AV
AVILA & MERINO
Sefores:

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

PROCESO: EXPROPIACION.

RADICADO: 76-001-31-03-016-2019-00270-00
DEMANDANTE: METRO CALI S.A. Y LIBIA RUIZ OREJUELA
DEMANDADO: FIDUCIARIA ALIANZA S.A.

JUAN SEBASTIAN AVILA TORO, mayor de edad, domiciliado y residente de la ciudad de Cali,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.107.055.202 expedida en Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 233.666 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion
de apoderado especial de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. vocera y administradora del FIDEICOMISO EL
CORTIJO, procedo dentro del término legal a formular recurso de reposicion contra el Auto
Interlocutorio No. 048 del 20 de abril de 2021, notificado el 23 de abril de 2021, en los siguientes
términos:

MOTIVACION DEL RECURSO

Con respecto a la integracion del litis consorcio de la parte pasiva con German Antonio Andrade Catafio,
Yolanda Astudillo Martinez, Martha Cecilia Gémez e Inversiones Agropecuaria Vasquez S.C.S. es
pertinente resaltar que el Articulo 399 del Cédigo General del Proceso establece:

“El proceso de expropiacion se sujetard a las siguientes reglas:

1. La demanda se dirigird contra los titulares de derechos reales principales sobre los bienes y, si

estos se encuentran en litigio, también contra todas las partes del respectivo proceso.

Igualmente se dirigird contra los tenedores cuyos contratos consten por escritura publica inscrita y

contra los acreedores hipotecarios y prendarios que aparezcan en el certificado de registro.

(.)

Ahora bien, la calidad de poseedores que alegan los sefiores German Antonio Andrade Catafio, Yolanda
Astudillo Martinez y Martha Cecilia Gomez frente al bien en cuestion no es reconocida y ha sido
desvirtuada al interior del proceso reivindicatorio bajo radicado No. 2016-00370 toda vez que, a través
de la Sentencia en primera instancia proferida por el Juzgado 7 Civil del Circuito de Cali, en audiencia
llevada a cabo el 27 de abril de 2018, se DECLARO EL DERECHO REAL DE DOMINIO PLENO DEL BIEN
EN CUESTION EN FAVOR DE ALIANZA FIDUCIARIA S.A. vocero y administrador del fideicomiso EL
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CORTIJO sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-59938, predio objeto

de expropiacidn de este proceso.

Adicionalmente, en Sentencia confirmatoria de segunda instancia del 01 de abril de 2019, el Tribunal
Superior de Cali, Sala Civil, orden6 CONFIRMAR LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
PROFERIDA POR EL JUZGADO 7 CIVIL DEL CIRCUITO, como quiera que, entre otros aspectos, los

sefiores German Antonio Andrade Catafio, Yolanda Astudillo Martinez y Martha Cecilia Gémez NO
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ostentan la calidad de poseedores porque no acreditaron una posesion pacifica, quieta e ininterrumpida

de 10 afios.

Finalmente, en el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio bajo el radicado No. 2016-00301
adelantado por German Antonio Andrade Catafio, Yolanda Astudillo Martinez, Martha Cecilia Gémez, el

Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali emiti6é Sentencia Anticipada No. 017 del 16 de agosto de 2019 donde

DECLARA PROBADA LA COSA JUZGADA Y NIEGA LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, por lo
3
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tanto, esta en firme lo decidido en el juicio reivindicatorio.

En relacién a la titularidad de un derecho real por parte de INVERSIONES AGROPECUARIAS VASQUEZ
S.C.S., es importante aclarar que el inmueble identificado con la Matricula de Inmobiliaria No. 370 -
59938, aqui objeto de expropiacion, estaba a nombre de dicha sociedad pero, con ocasién a un proceso
penal que se llevaba en contra del sefior JUAN RAMON MATTA BALLESTEROS, la Fiscalia General de la
Nacién (Oficio 2319 de 28 de marzo de 2000) ordend practicar medida cautelar de ocupacion y
consecuente suspension del poder dispositivo sobre dicho inmueble, dejando éste a disposicion de la

Direccién Nacional de Estupefacientes en virtud de la Ley 333 de 1996.
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Seguidamente, el 19 de marzo de 2004, se pfbfifif) por parte del JUZGADO 3 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA, sentencia de extincién del derecho de dominio privado confirmada

mediante acta de aprobacién #11 del 31 de marzo de 2005 por parte del Tribunal Superior De Bogota
(Sala de Descongestion), por medio de la cual se extinguia la propiedad del inmueble y se trasladaba la

propiedad a la Direccién Nacional de Estupefacientes.

Posteriormente, el 22 de octubre de 2009, se llevé a cabo audiencia de adjudicaciéon de venta directa
sobre dicho inmueble, el cual se adjudicé a la sociedad TEVISAT S.A sociedad legalmente identificada
con el NIT 900.244.699-1 representada legalmente por el sefior MAURICIO ROJAS SOTO vy, dicha
sociedad solicit6 a la Direcciéon Nacional De Estupefacientes, la cesion de la posicién contractual a favor
de FIDEICOMISO EL CORTIJO, peticién que fue aprobada por la Direccién Nacional de Estupefacientes,
por lo que, finalmente, se suscribi6 contrato de compraventa entre la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES (Entidad publica) en calidad de administrador de los bienes del FONDO PARA LA
REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO NIT 800.101.599-
5, como vendedor, y ALIANZA FIDUCIARIA S.A, quien actda en calidad de vocero y administrador del
FIDEICOMISO EL CORTIJO, identificado con el Nit 830.053.812-2, mediante la Escritura Publica No.
3690 del 28 de diciembre de 2010 corrida en la Notaria DECIMA (10) Del Circulo de Cali.

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 24-01-2011 Radicacion: 2011-6579

Doc: ESCRITURA 3690 del 28-12-2010 NOTARIA 10 de CALI VALOR ACTO: $4,502,000,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA (1A COLUMNA). NOTA SE REGISTRA SEGUN AUTORIZACION DE VALORIZACION POR 21
MEGAOBRAS.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO - FRISCO

NIT# 8001015995
A: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. VOCERO Y ADMINISTRADOR DEL FIDEICOMISO EL CORTIJO. X

Por lo tanto, brilla por su ausencia la relacion juridica entre Inversiones Agropecuaria Vasquez S.C.S. y el
predio, pues en la situacion factica constitutiva del litigio es evidente que desde el 19 de marzo de 2004
dicha persona juridica no tiene legitimacion juridica para estar presente en este litigio. Es decir, la
sociedad mencionada no tiene la calidad subjetiva para integrar la parte demandada, en relacién con el
interés sustancial que se discute en el presente proceso, como se puede acreditar en el certificado de
tradicion del inmueble en cuestion.

Dentro de este orden de ideas, esta absolutamente demostrado que German Antonio Andrade Catafio,
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Yolanda Astudillo Martinez, Martha Cecilia Goémez e Inversiones Agropecuaria Vasquez S.C.S. carecen de

legitimidad para intervenir en el proceso de la referencia, pues NO son titulares de derechos reales
principales sobre el inmueble identificado con la Matricula de Inmobiliaria No. 370 - 59938 y, estos
derechos NO se encuentran en litigio.
PRUEBAS
e Acta de audiencia llevada a cabo el 27 de abril de 2018, en la que el Juzgado 7 Civil del Circuito
de Cali dict6 Sentencia en primera instancia.
e Sentencia de segunda instancia del 01 de abril de 2019 proferida por el Tribunal Superior de
Cali.
e Sentencia Anticipada No. 017 del 16 de agosto de 2019 proferida por Juzgado 15 Civil del

Circuito de Cali.

PETICIONES

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente que se REVOQUE en su integridad el Auto
Interlocutorio No. 048 del 20 de abril de 2021, notificado por estado el 23 abril de 2021 y, en su lugar,
que NO Se integre a la parte pasiva de este proceso a los sefiores German Antonio Catafio, Yolanda
Astudillo Martinez, Martha Cecilia Gémez y la sociedad Inversiones Agropecuaria Vasquez S.C.S., toda
vez que NO tienen la calidad de poseedores reconocidos y NO son titulares, ni se encuentran en litigio,

derechos reales principales sobre el bien objeto de expropiacién.

Cordialmente,

SEBASTIAN AVILA TORO
C.C.N° 1.107.055. 202 de Cali (Valle)

T.P.N°233.666 del C.S.dela].
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ACTUAC|ON

Inicio Audiencia Oral

Verificacion de
Asistencia

Testimaonia

NO

OBSERVACIONES

cada parte se presenta e indica a

fulen representa '

A la misma se hicieron presentes los
apoderados judiciales do los partes y
ademds el Perito Avaluadar Alvaro
Cnnique Gaviria Mora y perito
Topégralo Andrés Orlando Lopez
Mejia

De scuerdo a los lestigos que se
hicieron presentes, el despacho
consxera que no es pertinente
recepcionar el lestimonio del sefior
Mauricio Rojas Seoto y procede 2 la
recepcitn de los demas lesligos
Carmen Palricia Pacheco
Caslafzda, Jorge Artura Campo
Daza, Juan Carlos Bonilla Cardona y
Fablo Cesar Cardoba Gonzalez

Alegalos de Canclusion

cada apoderado judicial presento
sus alegalos de conclusion dentro
del término establecido

DECISION

’/“mﬂlﬂf

...En inétilo de lo expuesto, EL
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI,
adminiztrando justicia en nombre de
la Ropublica de Colombia y por
auloridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR EL
DOMIMIO PLENO a favor de
ALIANZA FIDUCIARIA S.A vocero y| @
administrador  del fideicomiso  El
Cortilo, del blen inmueble identificado
con folie de matrizulz inmekiliaria M*
37050035, ficha catastral
7000302550000, ubicado &n
paralelo al rio Lili, a la allura de la
via que de Cali conduce a Jamundi
en jurisdiceion de la vereda Valle del
Lili, coregimiente de! honmiguern,
cuyos linderos son al Norte: con el
rio Lili: 2l Sur: en extension de 714,
68 MTS con predio perlenaciente a
la sefior2 Leticia de Botero O’bryme
y de Cabriel Vazouez Palau,
camelian iz diez (10) mis de ancho
que se construird & madio;  al

QOcsidente: cen 18 carelara que

g ARG o T T

























































RAMA JUDICIAL

L DEL CIRCUITO p
SANTIAGO DE cay  \-IDAD DE CALI

JUZGADO QUINCE CIvi

Sentencla Anticipada No. 017

Clase de Proceso:

pemandantes: Prescripcién Adquisiiva de Dominio

German Antonio Andrade Catafig
Yolanda Astudillo Martinez
Martha Cecilla Gémez

Inversiones Agropecuaria Vésquez S.C.5

Allanza Fiduciaria S.A. Vocera y Administradora del
fideicomiso el Cortijo

Personas Inclertas e indeterminadas
Radicado: 7600131030152016-00301-00,

pemandados:

Santiago de Call, Dieciséls de agosto de dos mil diecinueve (2019).
1.- OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a dictar sentencia anticipada dentro del proceso verbal de
Prescripcidn Adquisitiva de Dominio promovido por German Antonio Andrade Catafio,
anda Astudillo Martinez y Martha Cecilia Gémez contra la Inversiones .&gmpe:uanda
quez S.C.S, Alianza Fiduclaria S.A. Vocera y Administradora del fideicomiso
Cortijo y demds Personas Inclertas e indeterminadas; por encontrarse configurada la
€0sa juzgada como a continuacidn pasa a explicarse.

2.- ANTECEDENTES.

i—a Hechos.

os demandantes German Antonlo Andrade Catafio, Yolanda Astudillo Martinez
fartha Cert.!lt:; Gémez alegan haber poseido el Mmt:ehle |dentificado con matricula
o, 370-59938 y cédula catastral 2000302550000, por espacio de 35 afios de manera

bl ca, pacifica e ininterrumpida.

minadas a que se declare en favor de los
) adquisitiva_de dominio del Inmueble

2 de diclembre de 2016 y se ordend la notificacién a la
‘de fecha 14 de Julio de 2017, se dispusa la vinculacién al
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PR

roceso de Metrocall S.A., €N razén a la oferta de compra del e 2 ll
i

gmcEsn celebrada con la demandada determinada, Moy,
ool
Mediante praveido del 1B de agosto de 2017, se vinculd al Proc
consorte necesario al Instituto Nacional de Vias (INVIAS). 0 Corma i
s,

>, La demandada Alianza Fiduclaria 5.A. Vocera y Administrador
el Cortijo se natifico personaimente el 07 de febrero del 2017, dt-:tf ot M"Ltrr.
jegal contesto la acclén oponiéndose a las prelensiones y ﬂmm”men dej 1, %0
de mérito (n. 196 al 239); como aspectos relevantes de su defensa sofyyg o Py
de fundamentos facticos y juridicos las pretensiones de la dumar‘m‘;, Que ’*‘"u.-:m
parte del supuesto de hecho de obtener un derecha inexistente, pues - Cudntg o
con ninguno de los requisitos de I3 ley para que les sea olorgadg |, *'Umnk.,.'.
extraordinaria de dominio del inmueble por cuanto los demandantes nu"cﬂroﬁcnpﬁﬁn
la posesion del inmueble, al carecer de la condicién de animo de sef. UNdieron
dentro del inmueble pues no realizaron labores ni acciones que melt!manr: lr'rﬂuenq
e

situacidn. Fir ta]

~  Metro Call S.A, fue notificada personalmente de la demanda el 25 g ,
2017, oportunamente se opuso 3 las pretensiones y propuso excepciones deu"D del
(n. 806 al 821); cOMO aspectos relevantes refirié que durante todao e tiempo e, Meéritg
propiedad ha estado en manos de la sociedad Alianza Fiduciariz S Voctme la
Administrador Del Fideicomiso El cortijo, esta ha ejercido el dnimo de seﬁl'Jr dem

que los demandantes no cuentan con titulo y no han habitadg el?ﬂm

ininterrumpida ni pacificamente.

v El Instituto Nacional de Vias - INVIAS, vinculada al procesoa comg litisco,
necesario, se tuvo naotificada por conducta concluyente el dia 06 de aptmmb"r?ge
2017 quien dentro del término de ley contestd la acclén oponiéndose 2 ;l
pretensiones y proponiendo excepclones de mérito; como aspecto "Elevant:
Ginicamente se refirid que se opone a las pretensiones que versen sobre Jreas ¢
terreno que tengan relacidn con la red férrea o donde se encuentra la Estacién .;;:|

Ferrocarril, e igualmente sobre la franja de reserva de [as vias.

v Finalmente la Curadora Ad-Litem de [as personas inciertas e Indeterminadas se
notificé de manera personal el 23 de Mayo del 2017, dentro del término de
contestd la accién indicando que no se oponia de encontrarse probados los hechos y

derechos que sirven como base para la demanda.

la etapa de las audiencias previstas en el articulg

Encontrandose para continuar con
372 y 375 del CGP, advierte el juzgado previa revision integral de esta actuacién,
como aspecto relevante que se configura la cosa juzgada, por lo que en uso de las

facultades contenidas en el articulo 278 del CGP, corresponde dictar sentencia
anticipada. .

3. CONSIDERACIONES

3.1.- Presupuestos procesales y legitimacion en la causa.

Concurren al presente los requisitos formales necesarios para entrar a resolver de
nanera anticipada, esto demanda en forma, competencia del Juez para conocer e
0 y capacidad procesal de los extremos intervinientes y su representacion. De
a parte no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar

procesal Insanable.




jqual manera |a legitimacidn en la causa tanto
Desupuesto material de la pretension, en el pr
aiguna en cuanto al proceso ha concurrido el propje
ysucapion (Alianza Fiduciaria S.A. Vocera y Adminisry g i

guienes dicen ser poseedores del mismo m“"”ﬂnﬁame«, RS
vincularon al proceso |as personas inclertas e '"det“’mlﬂadas v dp;-;g que e
item; Metrocall € Invias, como Il_ttsccnsorte en cuant Joe electos de scnlurm od
se profiera en €ste proceso podria serles extensiva. encla que

| Tiedes

3.2.- problema Juridico.

ponde determinar s| Ia presente acclén de Prescripeién

incoada par 10s sefiores German Antonio Andrade Catafig, vuhﬁuﬂﬁjﬁg m:‘;
y Martha Cecilia Gomez contra Allanza Fiduclaria S.A, Vocera y Administradora del
fideicomiso el Cortijo, en relacion con el dominio pleno y apeoiuto del riruebia
identificado con matricula inmobillaria No. 370-59938, queds cobijada bajo los
efectos de la cosa juzga, en virtud de la sentencia No. 019 del 27 de abril del 2018
proferida por el Juzgado Séptima Civil del Clrcuito de Cali, dentro del proceso
relvindicaterio de dominio identificado con radicacidn 7600103310152016-00370-00,
instaurado por Alianza Fiduciaria S.A. Vocera y Administradora del fideicomiso el
Cortijo contra los sefiores German Antonio Andrade Cataio, Yolanda Astudillo
Martinez y Martha Cecilia Gémez; decision que declaro el dominio pleno del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-59938 en favor de la demandante ¥
ordeno la rejvindicacion o restitucion a los sefiores German Antonio Andrade Cataiio,
Yolanda Astudillo Martinez y Martha Cecilia Gémez del menclonado inmueble.
Sentencia, que a su vez fue objeto de apelacidn y confirmada por el Honorable
Tribunal Superior de Cali — Sala Civil Mediante Acta No. 050 del 01 de abril del afio en
curso.

3.3. Aspectos conceptuales y jurisprudenciales.

Inicialmente ha de indicarse que la cosa juzgada, de vieja data lo tiene por definido la
Corte Suprema-Sala de casacin Civil, que la misma conslste en [a fuerza que la ley
atribuye a las sentencias judiciales de resolver definitivamente, entre las partes, la
cuestion controvertida, en forma que ya no puede volver a suscltarse entre ellas
porgue es absolutamente nula cualquier decisién posterior que |e sea contraria

Asf, ha manifestado que Ia finalldad y efectos de la cosa juzgada consiste en: *..)
akanzar certeza eq el resultada de los itigios, definir concretamente Jas situaciones de derecho, hacer
MMMMﬁmyequHWWSEWWMMW

de la seguridad juridica de las personas y del orden social del Estado (...). Si la funcidn
junisdiccional busca ef fin (..) de dirimir en autoridad fos conflictos que suscita la actividad de los
particulares o de los funclonarios de la administracion, es claro que aquel objelo no se alcanza sino
mediante fa desaparicion de fa materia contenciasa —f litiglo- que es un fendmeno anormal dentro de
{3 arganizacion juridica de la sociedad, De ahi que decida I cuestidn conflictiva con fa plenitud de fas
famalidades procedimentales y ef ejercicia de los recursos establecidos por 13 ley, con el proposito de
garantizar /4 mayor certeza en fas delerminaciones de fos fueces, se repute que la manifestacion de
mmdeémmere,@mawammmmefdemmmmdemmrenammﬁfa
&5 I3 verdad misma y como taf lleva en si (@ fuerza fegal necesana para imponerse obfigatoriamente™".

Conforme las previsiones del articulo 303 del Cddigo General del Proceso «ia sentencia
Mm{mﬁammmﬂﬂmmﬁmmmmmqﬂﬂnm
'.: mmb@gmmmpmseﬁmﬁeenkm&maamqueafantgﬁnquenﬂeamms
1 :" xcesos haya identidad juridica de partes..», de tal manera que habra lugar a declarar su
‘existencia, aun de oficio, en los eventos en que contrastado el nuevo pleito con el

G SC. Sentencia de 13 de diciembre de 1945.

ot



'l

s fundamenta en iodnn, b
Ut

anterior, ésfe versa sotve e migno objeto
conciden Jundicamente 105 sujetos enfrentados en la Caus [robérita
En decisidn emitida pot 1 Cope Suprema de Justicia Sala Ol eey o,
SC.Z:H.E"-J‘DI? en la fcha 1Y e diclemiye e 2017, cOn AW LA e g !4“*‘".“[!.1
Dra. Marganta Cabello Blanco, g referirse al ténmino de by Iriphe whenti g ;r:rl]"!n
QUE: T oAt et LOGH W N deeayr Y 3R e oot feowr Jun Ay e g A
fevnial Quet R o1 MERICEYT CYNT o g et AT AY (TREESTAE e FETA JARFy aad Dt 'ﬁfl;_.‘J
GOAEIRT SEYIARS AT TN i, e TEMN AT Aeflena A o AP JEEVREYN P it i et

Mo purde OARICSE GUe ST MUt frne (TR (inaind eseocial profeges LY Kvnitabellag e 4
F3/R3s JATRATRES, 3 SIS Ot Sexpearntoct e laDARERT UTATICAS, VIl S8 (U 38 RO iarvan f-.nw.:
e AT Inclefinida sobre &f Mamo gsunte, Gue pudieran onginae decsiones conltradictonas, -

EL CASO CONCRETO

La sentencla anticipada es una figura que se encuentra actualmente requlada en o
articulo 278 del Cddigo General del Praceso, con el fin de dar mayor celeridad a jo.
procesos judiciales, dictdndose fallo de fondo sin tener que agotar todas las etapag
procesales, para brindar una solucién pronta a los litigios.

(. ) En cuakjuier estado def proceso, el fuer deberd dicray
sentes eventos: 1. Cuando fas partes o sus apoderados

tiva propia o por sugerenda del fuer, 2. Cuando no
bada 13 cosa juzgada, ks transaccidn, fa

en fa causa”

En este articulo se establece que: "

sentenca antiopada, total o parcial, en los St
da comun acverdo fo solialen, saa por e

hubvere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuenire pro
caduoidad, {3 prescriparon extintiva y i3 carenad de legitimacion
Con fundamento la norma citada, es necesario afirmar, en primer lugar, que es deber
del juez dictar sentencia anticipada si se cumplen cualquiera de 13s tres hipdtesis
anteriormente enlistadas. Sin embargo, cuando se afirma por la norma que la
sentencia anticipada puede proferirse en cualquier estado del proceso, sera precisa
distinguir las diferentes etapas de este en las que el operador judicial puede emitir
fallo, pues en esencia debe haberse trabado la Litis.

A fin de proferir decision de manera anticipada, esto con fundamento en la cosa
juzgada de la accion, debe haberse alegado tal condicion con |as gxfzepcione_q de
mérito propuestas o inclusive, de ser avizorado a por el operador judicial puede ser
lugar a que se emita decisidn de fondo.

de oficio su estudio, lo que da
a configuracion de la cosa juzgada para el presente en

2 el 27 de Abril de 2018 por el Juzgado Séptimo Civil
Civil del Tribunal Superior de Calj

Asi con el fin de determinar |
rio analizar la triple identidad ya

virtud de la sentencia proferid
del Circuito de Cali, confirmada por la Sala
mediante acta del 1 de abril de 2019, resulta necesa

I enunciada.

i)  Identidad de partes
isitiva de dominio fungieron como demandantes

nda Astudillo Martinez y Martha Cecilia Gomez,

En la demanda de prescripcion adqu
German Antonio Andrade Catafio, Yola |

¥ como demandados Inversiones Agropecuaria Vasquez S.C.5, Alianza Fiduciaria S.A,

Vocera y Administradora del fideicomiso el Cortijo y demas Personas inciertas e
Indeterminadas. La accion fue desistida tacitamente respecto de Inversiones

Agropecuaria Vasquez SCS, por auto de fecha 10 de agosto de 2018 (fl. 1030).

gualmente, en la usucapion actuaron METRO CALI e INVIAS como vinculados al
mite en virtud del interés que les asiste con ocasion de la oferta de COmMpra con

4



nes de exproplacidn que adelanta el pr ;
A primero Sobre
i m;ﬂa 3P0-59938 y, frente ol sequndo, por. s Oecadn con
nacional, zonas de reserva vial o franfa vial que Pudiera Hﬁ:ﬂﬁ”? de la red firrep
el inmyshle.

g proceso Relvindicatorio de dominio

: que CUrs0 ante g
ELTUHE igi:mﬁall, fue interpuesto por Alanza Fiduciariz s Amﬁgm Stptim) Crl el
del fideicomiso el Cortio contra German Antonio Andrade 0cera y Administradora
Martinez y Martha Cecilia Gémez, Catafio, Yolanda Astudillo

L3 5‘?““"3""5"3 proferida el 27 de Abril de 2018,

Circuito de Cally confirmada par la Sala Gl del TrEn:: ;E”zgaa;i.‘-umﬁpﬂm Crl ;aﬂ
de ab{il de 2019, accgdiﬁ a las pretensiones de Alianza F|duciamlas?:f “éﬂfm ':‘
Administradora del fidelcomiso el Cortjo y par el Conlrario desestim L defensa de
los demandados German Antonio Andrade Cataflo, Yolanda Astudillo Martinez ¥

Martha Cecilia Gamez.

Asi entonces, la identidad juridica de las partes se verifica en los dos procesos €N
cuanto tanto demandantes como demandados quedaron cobijados por 12 sententid
proferida por el Juez Séptimo Civil del Circuito de Call y confirmado por la 5212

del Tribunal de Cali, siendo extensivo sus efectos para INVIAS ¥ Metrocall, N cwanto
la pretension principal e titulanidad del derecho de dominio” no estabd
disputada por éstos sino que los llamados al proceso de usucapion estuvieros
vinculados por los efectos extensivos de 13 sentencia a raiz del interés qué ten, PO
un lado, METROCALI con ocasidn de la expraplacion que adelanta sobre el.predlﬂl;
por el otro, [a identidad juridica con INVIAS respecto del dominio de 20135 e
pudieran estar comprendidas €n ¢l Inmueble objeto del proceso.

s : o s 0 2 PO
ataie 2 i posiiia 0 stuecB O g

Xt m'; vinculado a ésta (parte pasiva demandada) 0, 0 g
a nte) ¥ a a g
wmmmmammﬂéawmmﬁmwwmm al 9
€. 19 Sep. 2009, rad. 2003-00318-01)".

i) Identidad de objeto
Fl presente asunto, tiene Como pretensién principal que S€ declare por via de
prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio que los sefiores German Antorio
andrade Cataio, Yolznda Astudilo Martinez y Martha Cecilia GomeZ adquirieron la
ftularidad de dominio sobre el predio Identificado con ol follo 370-59938 ¥ cédula
atastral 2000302550000, con un 4103 de 162,288 mis2,, Inscrito ante el Registro dé
nstrumentos Publicos como de propiedad de Alianza Fiduciaria S.A. Vocera Y
administradora dél fideicomiso el Cortijo.
la demanda reivindicatoria de dominio radicada bajo el No. 07-2016-00370-01
aelantada por Allanza Flduciaria S.A. Vocera ¥ Administradora del fideicomiso el
Cortfo, tuvo como pretensidn principal que s declarara que les pertenecia en
dminio pleno y absoluto €l inmueble identficado con matricula No. 370-59938 y

| Cmutar (), Saa e Casioin O,
i e dei 08 My 0 dos i ecsés]

Gantenca SC10200-2016 Radcaoda 8 73001-31-10-005-2004-00327-01 {Aprobado en
mﬁmmmumumnﬂmmﬂ.

My



the e hrea ide i g0 M) ey
A Adwls it ¢

ciduln € atastrad JOOO 0250000y uatmasnte (1 mst 1)
EIT renan
pn virtied e L defernd BRYOR e on sefores Leema i o
o O
yolanda Astuciio Martiney y Mgha evilia Genes (AL Ll ] L L s e
(¥, M ]
AT RN s [nfiva e 13 oy gobernds i alepar una [ Fr e w o L ™

de 162 JHH milsd  Con SN s s e

La sentencia proferkda por o Nupgadn Stptinmag Civil cdel Cheruiton e Cali g lrnnl'u"wh
por la Sala Cwal del Tribunat dn Cali, e a L peetengsnes (ke L parte "”"'"I
doentro del procesa rewvindicalogna de dominio sobre la tolalidad del kot e l-”,.,,"
que comprende el iInmueble identificado con la cédula 37059918 v cédula catas
2000302550000,

i) Identidad de causa petend

Reiteradamente ha indicado la Sala de Casacidn Civil que por causa |uridica o,
entiende "el hecha gereradar que el actor hace valer en su demanda coma fundamento de Ly Lo
o de la excepoon, valga decir, el principio que origina el pretenddo derecho 0 =ef mothn

fundamento de cLal una paTe denvi SU prevension deduoda en ef proceso=7(CS] 5C 139, 24 3y
2001; CS) 5C, 5 Jul. 2005, rad. 1999-01493; CS] SC, 18 Dic. 2009, rad. 2005-0005.
01).
Al revisar los hechos que sirvieron de fundamento a la demanda de pertenencia
respecto del predio Identificado con el folio No. 370-59938 y cédula catastra
2000302550000, se advierte que los demandantes alegan haber ingresado al prediq
en virtud de la entrega que hiciera la propietaria inscrita para el afio 1981, para <,
cuidado y vivienda; ocupacién que dice se transformd en posesion quieta tranquila,
pacifica e Ininterrumpida por espacio de mds de 35 afios, pese a la declaratoria de
extincion de derecho de dominio que recayd sobre el inmueble y el cambio de
titularidad de dominio en favor de la Direccion Nacional de Estupefacientes, entidaqg
que para el 28 de diciembre de 2010, mediante escritura No. 3690 transfirig el

derecho de dominio en favor de ALIANZA FIDUCIARIA, vocera y administrador del
Fideicomiso EL CORTDIO.

Por su parte, la demanda reivindicatoria de dominio adelantada por ALIANZA
FIDUCIARIA, vocera y administrador del Fideicomiso EL CORTIIO contra jos
demandantes en accidn de prescripcion extraordinaria de dominio cursante éste
despacho judicial, sustentd sus pretensiones en la manera como se hizo a |
titularidad del derecho de dominio y a la tradicion legitima del bien, destacandg que
Por escritura piblica No. 3690 del 28 de diciembre de 2010 adquirio de parte de |3
Direccidn Nacional de Estupefacientes el derecho de dominio sobre gl i
Identificado con el folio No, 370-59938 y cédula catastral 2000302550000, aduygi
Una posesidn ilegal sobre el predio en los demandados German Antonig
Catafio, Yolanda Astudillo Martinez y Martha Cecilia Gomez.
demandados Propusieron excepcion de prescripcion extinti

Teferirse 3 |3 Usucapidn adelantada ante éste juzgado.

séntencig

de primera in: a proferi
Nte 3 [3 ey p stancia proferida en e

or 3 | juicio reivin
CEpcion de prescripcion extintiva de

iendo
Andrade
En dicho Proceso, fos
Va de la accign para

dicatorio al refer;
0 ( eri
la accidn adujo que misma mrsi

b
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o £ useen Macidn, <
. : sedffpfﬂ"‘-' que las demandadas Iniciaron sy

: o discusion de fa
fmﬁ:ﬂmfﬂﬂg{‘xﬂ : mmw&?m’pﬂf&' _Dﬁfdhdm Posesicn
wymmam!‘a'ﬂfdf" 1 Cddigo €Ml esto es 1o aﬁ:,?”!"' mmmt:ﬁm- ef
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ﬂw&mﬂ;ﬂbﬂ gﬁjﬁ]{#ﬂ 4 para dar cumpli wenta & tempo exigidos. "3 (2017), 5010 g

Tribunal de Cali, mediante sentenc
T ponencia del Magistrado. pns:
o

i acta
En:;-.i;zt:z Mesa, analizd frente 3 los rilr;;af;ja df-:l';;retﬂ-fsd de 13 apelacitn
especificamente el relativo @ 13 PTES*C"P';'G" exuiy iz accidn sustentada por el
demandado en la prescripcidn extraordinaria, QUE n este senlida alegan los demandacios
. e 35 aros paseyendo el bien, es decir desde el aifo 1981, sin embargo, tal y como
1 posesion 0€ aquelios no puede lenerse desde pss

gue fevan mas : ; s
atinadamente o afirmd & Juez de insancd, L
: ceptare que s data posee & bren, o Cierio 5 que &sa pase
tiempo, pues aunque s JEOR 08 50”0, cuando 13 Fiscole General de la Nacidn, b‘d‘";j’;:

vig fterruim desde el 31 de marzo :
Disposicion ﬁ Direccion Nacional de Estupelsaentes, dado &l procese geaar da extincidn de dominio
sequido contra &/ seior Juan Ramdn Malta Ballesteros ¥ s¢ niicleo familiar ...(...) Ahora, es un hecho

: G a ser pnvada en &l afo 2011, cuando Ja Direccidn Nacional de
Estupefacientes fo vende 2 Alanza Figugiaria coma vocera y administradora cel Fideicomiso "l
Cortjo sin embargo, si se cuenta la posesion ase hecho (compraventa) que se registro el 24
de enem de 2010, estos no al@nzal @ acreditar los 10 aiios @& posesidn que se necesitan para el
sccidn” Para concluir que *..que el falio

buen suceso de excepcion de prescrpcion extintiva de fa :
5 comprobado esta que el bien objeto
|a salida avante de la excepcidn de

de primera instancia habra de confirmarse en su integridad pu
de reivindicacion es un bien de tipo urbano; ¥ por ello par@ !
prescripcin extintiva de la accién debia acreditarse una posesion pacifica, quieta e Ininterrumpida de

10 afios (Articulo 2532), lo que aqui no se acreditd”,

da instancia, la Sala Civil del
A del 1 de abril de 2

Aplicando lo anterior al caso que nos o0cupa, €3 claro para el Despacho que la causa
que sirvio de fundamento a las pretensiones planteadas en Ia pre_ﬁ}znte demanda de
pertenencia no difieren a la quée <irvio de sustento @ la excepcion de prescripcion

extintiva alegada por los sefores German Antonio Andrade Catano, Yolanda Astudillo
o del proceso reivindicatorio de dominio

Martinez y Martha Cecilia Gomez dentr
adelantado en su contra por ALIANZA FIDUCIARIA, vocera Y administrador del
Iﬁdeicomiso EL CORTIIO, medio exceptivo que fue controvertido, analizado y
" desestimado por el Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali y confirmado por la Sala

Civil del Tribunal Superior de Call.

~ Es por ello que lo decidido en el juicio relvindicatorio, impide realizar un nuevo
‘planteamiento sobre 1as pretensiones aqui debatidas, pues las circunstancias facticas
no han variado ni existen causas sobrevinientes, las partes y la pretension tienen
ne como fin 1a declaratoria

dentidad juridica puesto que el objeto de la usucapion tie
to en favor de los senores German Antonio

del derecho de dominio pleno Yy absolu
drade Catario, Yolanda Astudillo Martinez y Martha Cecilia Gomez, en relacion con
predio identificado con el folio No. 370-59938 y cédula catastral Z000302550000,
i6n en el proceso reivindicatorio adelantado

cual ya fue analizado por via dé excepc
ando de ese modo definido el debate en

tre las partes aqui involucradas, qued
y absoluto del citado bien inmueble, y por consiguiente

acion con el dominio pleno
800 nmmmmﬁkaﬁmmﬁﬁmmfﬁmw jos de certez
: Mﬂmmnﬁﬂﬂbmw-] o B

ia C-774 de 2001, la Corte Canstitucional



consideraciones, €l Juzgado Quince Civil del Circui
to oralidad

ndo justicia en nombre de la republica de Colombla vdepor a.lnmﬂ:f d?:'

a

5in mas
administra

ley,
RESUELVE

primero.- DECLABAR probada la COSA JUZGADA dentro del
verbal de prescripcion adquisitiva de dominio, propuesto a travép?ﬁsznfpgdm
judicial por German Antonio Andrade Catario, Yolanda Astudillo Martinez y Martha

Gémez en contra de Alianza Fiduciaria S.A. Vocera y Administradora del

Cecilia .
fdeicomiso el Cortijo y demds personas Inciertas e Indeterminadas, por las razones
anteriormente expuestas.

segundo.- NEGAR las pretensiones de [a demanda.

Tercero.- Condenar en costas a la parte actora. Liquidense por secretaria tenlendo
‘en cuenta como agencias en derechos las suma de $2.000.000.

‘Cuarto.- En firme la presente providencia, ORDENAR el archivo del proceso previa
cancelacién de [a radicacién y anotacion en los |

JUZGADO QUINCE CIVIL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE CAL!

/ ot

/ ‘«@j 41360

Hoy en estado no. nolifico a las partes el auto
que anlecede (Art. 05 C.G.P)

santgode cai, 2 0 AGD 20719

Mariong ASec Razos Trujillo




