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RECURSO DE REPOSICION'Y EN SUBSIDIO APELACION AUTO DEL 19 DE AGOSTO DE _
2021 NOTIFICADO EL 24 DE AGOSTO DE 2021

Jessica Solano <Jso|ano@archllaabogados com> .

Vie 27/08/2021 14:20 : o . ' ' -

Para: Juzgadao 16 Civil Circuito - Valle DeI Cauca - Call <jl16cccali@cendoj. ramajudlmal govco> -

CC: abogado-alvaro <abogado-alvaro@hotmail.com>; sajesabogados@gmail.com <sajesabogados@gmail. com>; sant|ago
castafio ramirez’ <notificacionesjudiciales@sura.com.co>; asachez@andlnamotors com.co <asachez@andinamotors.com.co>;
asesorlaSJundlcas pensiones -:asesorlaSJurldlcas pensnones@hotmall com>
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Daimler john diaz recurso rep 24082021.p(‘jﬂf; ' . ™

Bogota D.C., 27 de agosto de 2021 - : : ' : ‘ N
Doctor | o S o
HELVER BONILLA GARCIA S - Coo

JUEZ DIEZ Y SEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI , ' -

Referencia: - ' Prooeso declarativo John Alexander Diaz Cardona en contra Andina Motors
S.A., Daimler Colombia S.A., y Seguros Generales Suramekicana/S.A.

!

- .Expediente Rad: 760013103016 2020-00012-00 * o :
- Asunto: ' ' /Recurso de Reposicidn parcial y en SUbSIdIO apelamon contra el numeral
'segundo del “resuelve” contenido en el auto de fecha 19 de agosto de 2021 notlflcado por estado el

24 de agosto de 2021

De manera atenta, haciendo uso de los mediosrelectromcoé, tal como o permite el articulo 109 en
sus incisos tercero y cuarto del Codigo General del Proceso, y de acuerdo con el articulo 2 del
Decreto 806 de 2020, me permito remitir recurso con sus respectivos anexos dentro del proceso de la
referencia, para que por favor sean incorporado al expediente digital y resuelto. ’ :

Copio en el presente correo a las demas partes en este proceso; sm embargo hago la clarldad que
desconozco el correo electronlco de la compafiia HDI SEGUROS

Agradezco acusar recibo de la presente comunicacion.

Cordialménte, .

Jessica Paola Sc\alorio anedal
Archila Abogaoos |

Calle 90 No.19 - 41 Oficiria 301, Bogota - Colombia -
Tel: ( 574 ) 6181697 - 755.9665 - 755 9667
Cel: 3206167377 _ | L

y . { ’
www.archilaabogados.com

:
i

LEGAL NOTICE, This message is confidential, protected by professicnal secrecy and for exclusive use of its recipients, its i'mp‘roper retention,
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Adriana Marcella Sactta del Castillo : ’ . Calle 90 no, 19-41, oficina 301
, Dionisiv Manuel de la Cruz Camargo o . : . Bogo[a D.C. Colombia
" David Toro Ochoa .

Jessica "Paola Salano Pineda

' Monica Stephania Gatcia Nifio
" Pablo Enrique Rodriguez Pineda : o

Sindy Marcela Puin Saganome ’ ’ oo

Bogota D.C., 27 de agosto de 2021
JSP-PR- 1625-2021

' Doctor ,

HELVER BONILLA GARCIA
JUEZDIEZ'Y SEIS (16} CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

L,
+
~

Referenma:l _ Proceso declarativo John Alexander Diaz Cardona en contra Andina Motors S A, -

Daimier Colombia S.A., y Seguros Generafes Suramericana SA. - -
Expediente Rad: 760013103016-2020-00012-00

Asunto: 7 Recurso de Reposicion parcial y en subsidio apelacion contra el numeral segundo

del *resuelve” contenido en el auto de fecha 19 de agosto de, 2021 notlflcado por

estado el 24 de agosto de 2021. : "

Jessica'PaoIa Solan6 Pineda, identificada como aparece al pie de mi firma,-obrando en mi condicién de
apoderada de Daimler Colombia S.A. de acuerdo a poder especial que obra en el expediente, encontrandome

dentro del termino Iegal1 me dirjo a usted respetuosamente para sohmtar de usted se acojan las &gwentes ‘

P . ) y T
Peticiones _ .

- .

Prlmera Se revoque el numeral segundo del resuelve del auto del 19 de agosfo de 2021, en el cual se
ordena tener por notificada por conducta procesal concluyente a Daimler Colombia S.A., de todas las
prowdencuas dictadas en este tramite, conforme lo dispuesto en el artlculo 301 del C.G.P, desde el dla en

- gue sea notifi cado por estado eI Qresente auto. . . -

Segunda Se corrija ef aufo del 19-de agosto de 2021 en el sentido. de tener por notifi cada a Daimier por
conducta concluyente NO' desde e/ dia en que se notificd por estado el presente auto, sino cuando se:

. presento el escrito de nulidad; y se ordene que, con respecto a los términos de ejecutoria o traslado, se
emplecen a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutorla del auto que la decreto o -

Tercera: Garantizar eI acceso de‘Daimler al expedlente mtegro del proceso de la referencia, porque hasta

la fecha de hoy, se ha solicitado en reiteradas ocasiones dicho acceso sin éxito alguno. Daimler actualmente

“Unicamente conoce del escrito de demanda_ y el auto fechado del 15 de junio de 2021 (documentos
nombrados en el escrito de nulidad presentada) y no conoce las demas plezas procesales que componen al

' Elauto 19 de agoste de 2021 fue notificado por estado el dia 24 de agosto de 2021 motivg por el cual, este recursb de reposicion -

y en subsidio apelacion se interpone dentro de los tres (3} dias S|gurentes a la notificacion del auto, de acuerdo a lo dlspuesto en
el inciso tercero de! articulo 318 del C.G.P

il
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expediente?, motivo.por el cual, resulta imposible ejercer su derecho de defensa por no conocer el expediente
completo y entenderlo por notificado de todas las actuaciones realizadas dentro del proceso.

Esto también con concordancia de los deberes del Juez consagrados en el articulo 42 det C.GPy
puntualmente de su numeral 23. .
Cuarta: En caso de no prosperar el presente recurso de reposicion, se solicita concedsr Ia apelacién del
auto de fecha 19 de agosto de 2021, notificado por estado el 24 de agosto de 2021, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 6 del artlculo 321delC.G.P

Lo anterior con base en las siguientes,
Consideraciones
1. Cuestién preliminar: objeto del recurso de reposicion y en subsidio apelacién- consecuencias.

Se previd en el articulo 318 del Cadigo General del Proceso la procedencia del recurso de reposicion: *(...)
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra
los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “...el recurso de reposicion tiene por objeto que
el mismo juez que profirid la decisidn, la estudie nuevamente al tenor de la inconformidad expuesta por
el recurrente, de suerte que, si encuentra que en la expedicion de la misma se incurrié en algun error,
la revoque, aclare, modifique o adicione.#” (Negrilla fuera del texto.)

Al tenor de lo anterior, como es sabido, el recurso de reposicion sirve para ponerle de presente al juez los
motivos de inconformidad con lo decidido en un auto. Para el presente caso, pese a tratarse de un auto por
medio del cual se declara la nulidad & favor de Daimler Colombia S.A, el Despacho resueive notificar a mi
poderdante por conducta concluyente de todas las actuaciones surtidas en ef proceso desde el dia en que
se notificd por estado el presente auto; lo cual a todas luces dista de lo expresado en el inciso tercero del

- articulo 301° del C.G.P, en cuanto a que la norma en mencion hace una distincion clara entre el momento

28 bien las actuaciones estan registradas en la pagina de la Rama Judicial, tales como las constancias de notificaciones debatidas
mediante el recurso de reposicion contra el auto del 15 de junio de 2021 interpuesto por Daimler, dichas documentales NO se
conocen.

3 “ARTICULO 42, DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el procesc, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adeptar las medidas conducentes para |mped|r la
paralizacidn y dilacién del proceso y procurar la mayor econamia procesai _

2. Hacer efectwa |2 igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este codigo le oforga.

{.y

4 Auto interlocutorio de la Corte suprema de justicia - sala de casacion penal N.2 46007 de 30 de septiembre de 2015.

5 ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia ¢ diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada
por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal. '

Cuando 5e decrete la nulidad por indebida nofificacién de una providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el
dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejeculoria o traslado. sequn fuere el caso, solg empezaran a correr a partir
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en el cual debe entenderse surtida la notificacién por conducta concluyente, esto es, el dia en que se solicitd
la nulidad, y el momento en que empiezan a correr los términos de ejecutoria o traslado, segln fuere e! caso,
esto es, a partir de! dia siguiente a la ejecutoria del auto que decret6 la nulidad.

Dicho esto, la notificacion de Daimler NO puede entenderse surtida desde el dia de la notificacion por estado
del auto que declaré la nulidad, sino el dia que se present6 el escrito de nulidad, y el termino de traslado o
ejecutoria, que es lo que en realidad aqui queremos destacar, debe empezar a contarse al dia
siguiente que se encuentre ejecutoriado el aute que declaré dicha nulidad.

Ahora bien, si el Despacho considera que no es necesaria la reposicion planteada, el articulo 321 det C.G.P
permite que los autos proferidos en primera instancia que resuelvan el tramite de una nulidad procesal sean
apelables, tal como se indica a continuacién: “(...) 6. Ef que niegue el tramite de una nulidad procesal y el
que la resuelva.”, motivo por el cual se debe conceder el recurso de apelacion, el cual, al ser subsidiario del
recurso de reposicion, se esta proponiendo en términos. . .

2. Daimler debe entenderse notificado por conducta concluyente el dia que presenté el escrito de
nulidad, y el traslado o ejecutoria, debe empezar a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
que la decreto.

2.1. La notificacién por conducta concluyente cuando se decreta una nulidad.

-

La notificacién por conducta concluyente debe entenderse como la manifestacion inequivoca de un
interviniente procesal que permite entender con claridad que conoce de la emstenma de una provadenma Yy,
por con&guuente ha de considerarse notificado de ella.t . -

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion, ésta se entendera surtida por conducta concluyente

el dia en-que se solicitd la nulidad, y los términos de ejecutoria ¢ traslado, sequn fuese .ef caso, solo

empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que decretd la nulidad. Y esto guarda

total l6gica, ya que en la Ley 794 de 2003 [que modificd el articulo 330 del C.P.C] no se hacia dicha distincion

entre el momento en que se entendia surtida la notificacion y el momento en que empezaba a correr su

termino de ejecutoria y traslado, debido a que en |a legislacion anterior, el demandado se entendia notificado

por conducta concluyente y a la par e! termino de ejecutoria empezaba a correr después de que quedaba .
ejecutariado el auto que decretaba la nulidad; es decir, convergian en un mismo momento el traslado o

-ejecutoria y el entendimiento de que se surtid dicha notificacion.

Asi pues, el despacho incurmio en error en el numeral segundo de la providencia del 19 de agosto de 2021,
notificada por estado el 24 de agosto de 2021, por los siguientes argumentos que se procederan a explicar:

Daimler presenté escrito de nulidad el 23 de junio de 2021 por indebida notificacién. En dicho escrito se
menciond el escrito de demanda y el auto del 15 de junio de 2021, ya que son fas Unicas piezas procesales
que Daimler conoce actualmente, las demas providencias, como, por gjemplo, el auto admisorio de la
demanda, son desconocidos por esta entidad. ‘

del dia siguiente al de la ejecutoria de! auto que la decretd o de la notlificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto gor el
superior.” (Subrayado fuera del texio)
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 19 de diciembre de 2018, exp. 11001-02-02-000-2017-02680-00.

]
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Ahora bien, mediante auto del 19 de agosto de 2021, el Despacho declaro la nulidad propuesta por Daimler
Colombia S.A, resolviendo fo siguiente:

’

‘PRIMERO. DECLARAR la nulidad a partir del auto 15 de junio de 2021 (numerél 5), por medio del cual se
tuvo por notificada a la demandada Daimler Cotombia S.A., por las razones expuestas en la parte motiva.

Esta nulidad es exclusivamente en lo que respecta-a la demandada Daimler Colombia S.A. Las demas
actuaciones procesales adelantadas frente a los demas sujetos procesales, asi como las demas decisiones
contenidas en la aludida providencia, permaneceran incélumes. . ' :

SEGUNDOQ. Tener por notificada por conducta procesal concluyente a Daimler Colbmbia S.A,, de todas las
providencias dictadas en este tramite, conforme lo dispuesto en el articulo 301 del C. G. del P., desde el dia
en que sea notificad'o por estados este auto,

Seordenaala Secretaria que- contablllce el termlno con que cuenta Dalmler Cotombla S.A., afin de ejercer

su derecho de defensa.”

Sea lo primero comenzar indicando que, el Despacho resolvié que se debe tener por notificado a Daimler

por conducta concluyente de todas las providencias dictadas en el proceso, conforme lo dispone el articulo
301 del C.G.P; sin embargo, censideramos que no puede presumir el Despacho que ya Daimler. conoce

- todas las providencias dictadas, cuando en el escrito de nulidad presentado se hizo mencién solamente a la

LMWl WAMA TIIMTATAT

demanda y al auto proferido del 15 de junio de 2021 —ya que_hasta la fecha no se ha tenido acceso al
expediente pese a la insistencia de esta parte para conocerlo, tal como se acreditara con las documentales
de este escrito—. .

Lo anterior debido a que, como es sabido, la finalidad de la notificacién por conducta concluyente es evitar
demoras injustificadas en el proceso, como por ejemplo, ordenar notificar a una parte procesal cuando ésta
a todas luces reconocié mediante su declaracion inequivoca que conocia dicha providencia; por eso, el
articulo 301 del C.G.P indica: “Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que_lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o

diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha

providencia (...)". Por esta razon el legislador hace la precision de que fa notlflcamon sélo se predica de la
providencia mencionada y NO de la totalidad de las actuaciones.

Ahora bien, podria entrarse a hacer una lectura equivocada de:la norma leyéndose de forma exclusiva e

(independiente el inciso segundo del articulo 301 del C.G.P, el cual si indica que en el evento que se

constituya apoderado judicial, éste se entendera notificado por conducta concluyente de TODAS las
actuaciones surtidas en el proceso el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria. Y es que,
en ese evento, es apenas logico que se presuma que el apoderado conoce de todas las actuaciones surtidas,

ya que, al memento de ser reconocido como apoderado judicial dentro del proceso, el Despacho deberia dar

traslado de fa demanda a éste en los términos del articulo 91 del C.G. P

SR e
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Sin embargo, el escenario que aqui se presenta y que deberia tener en cuenta el Despacho, es el planteado

en el inciso tercero y Ultimo del articulo 301 del C.G.P7, el cual indica que, cuando se decrete la nulidad por

indebida notificacion de una providencia, —NO de todas, sino de la providencia que no se notificé en debida
forma—, ésta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad. Aqui la
norma hace una distincién clara de que los efectos de dicha notificacién NO se extienden a la totalidad de
las providencias dictadas dentro del proceso, sino Unicamente a la providencia sobre la cual se alega dicha
nulidad. :

Ahora bien, en el escrito de nulidad presentado, se ]ogré acreditar y demostrarle al Despacho que Daimler
no habia sido notificado en debida forma, y-esto fue posible dnicamente con el escrito de demanda y el auto
del 15 de junio de 2021, sin mencionar o conocer Daimler del auto admisorio de la demanda. Dicho esto, no

* puede pretender el Despacho que Daimler se entienda notificado de todas las providencias, maxime si desde
" el escrito de nulidad i) se nombrd Gnicamente la demanda y el auto del 15 de junio de 2021, ii) no ha podido

tener acceso al expediente completo

-Mal haria el Despacho en tener por notificado por conducta concluyente a Daimler Colombia S.A de todas

las providencias, cuando éste (inicamente se ha referido a que conoce solamente dos.

En segunda medida, como ya se indicg, la notificacidn por conducta concluyente no debe entenderse surtida
‘desde e/ dia en que sea nolfficado este auto” sino “ef dia en que se solicito fa nulidad”, ya que, tal como se

explico anteriormente, la norma distingue los dos escenarios: el de la notificacion surtida y el de su ejecutoria

o trasiado. Esto en realidad es (til para el Despacho en caso de entrarse a analizar el término del que trata
el art|cuto 94 del C.G.P.

Por ultimo y no menos importante, el termino de ejecutoria o traslado del auto que decretd la nulidad, debe
empezar a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de éste, debido a que como es bien sabido, las
providencias dictadas fuera de audiencia quedan en firme y ejecutoriadas tres (3) dias después de haber
sida notificadas. '

Aclarado esto, compartimos la postura del sefior juez de declarar la notificacién por conducta concluyente de
Daimler, pero no en los términos que se plantean, ya-que como se ha explicado, NO se conocen todas las
providencias, la notificacion por conducta concluyente NO' puede entenderse surtida desde el dia que se
notificd por estados el auto que declard la nulidad y el termino de ejecutoria o traslado para que Daimler
pueda ejercer su derecho de defensa debe empezar a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del
auto que la decreto la nulidad, contando mi poderdante con TODAS las piezas integras del expediente.

[}

2.2. Incidencia del error del Despacho en el Derecho de Defensa de Daimler.

Esta solicitud esta muy lejos de ser una solicitud meramente formal o sin argumentos que la soporten, ya
que, al no existir claridad sobre los dos momentos que contempla el ultimo inciso del articulo 301 del C.G.P,
el Despacho podria realizar una valoracién indebida de cuando se entendid por notificado por conducta

7 Cuando se decrete fa nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente
el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de ejecitoria o trastado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la ejecutoria de! auto que la decreto o de la nofificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el

superior,

il
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concluyente Daimler, desde-cuando a éste le empez6 a correr los términos para poder ejercer su derecho de

_defensa, al igual de qué providencias son las que se entienden notificadas por conducta concluyente por

parte de Daimler. Lo anterior, porque se debe tener en cuenta lo contemplado en el articulo 11 del C.G. P el
cual indica: :

“ARTiCULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley procesal el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente cdigo. deberan
aclararse medlante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho procesal

. garantizando en ' todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas

derechos consﬂtumonales fundamentales El juez se abstendra de eX|g|r y de cump1|r formahdades

- También es relevante porque Daimler debe contar con acceso total al expediente del Despacho para poder

asi ejercer su derecho de defensa y encontrarse en |gualdad de condmones que las demas partes procésales
en este proceso - ¢ :

s _ PRUEBAS Y ANEXOS
" Solicito que se tenga como pruebas Ios S|gwentes documentos los cuales se allegan mediante mensgje de -
datos: -
DOCUMENTALES -0

- Tres (3) solicitudes elevadas al Despacho para poder tener acceso al expedlente las cuales mnguna
de elfas ha sido resuelta.

- Captura de pantalla de consuita del proceso enla pagina de la Rama Judlmal donde unlcamente se
reglstro la ultima solicitud de acceso al expediente. -

s . b

NOTIFICACIONES

Daimler Colombla S.Arecibe notlflcamones en la Carrera 7 No 120-20 Piso 5 y6 EdIfICIO Usaquén Plaza de Ia ciudad

de Bogota y'en el correo electrénico notlﬁcacaonesadmmstratwas@daimler com

La suscrlta apoderada las recibira en la Calle- 90 No.19 - ‘41. Oficina 301 y en ‘los correos electronicos

. jsolano@archilaabogados.com

Atentamente,

1952

" JESSICA PAOLA SOLANO PINEDA

C.C. No. 1.047.442 802 de Cartagena.

" TP.No.261.488 del C.S. dela J.

~ . . -
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" Correo de Archila Abogados - Peticion link de acceso al expediente

‘ https:/f’mail.google.com/maiI/u{é‘?i_k=e8d2f"087bc&view=pt&sea'rch='a1l.._.

‘Dependiente Judicial Archila Abogados <patinador1 @archilaabogadosfcom>

\

 Peticién link de acceso al expedlente
1 mensaje ‘ .

Dependiente Judicial Archila Abogados <pat|nador‘| @archnaabogados com>

Para: 116cccall@cend01 ramajudicial.gov.co

Cordlal saludo Juzgado 16 Cw:l del Circuito de Cali:

Yo,Manuel Moreno Cabeza identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1. 032 494 406 de Bogota D.C., actuando - ) |
como autorizado de uno de los involucrados en el proceso( Da|mler colombia 5.A) en el proceso No. o . ‘

76001 31 0301620200001200, solicito respetuosamente .

- - Se me envie link de acceso al expediente.

De antemanc muchas gracias.

~

Proceso: 76001310301620200001200
Partes Demandante
- ALVARO JOSE RAMIREZ LOZANO

22 de junio'de 2021, 11:40 ©

- JHON ALEXANDER DIAZ CORDOBA i - ‘ ;

Demandado: . - SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S. A
- ANDINA.MOTORS S.A.
- DAIMLER COLOMBIA S A
_ - -

Atentanfente, ' . .

Manuel Moreno Cabeza -

Archila Abogados Ltda.,
Calle 90 No.19 - 41 Oficina 301, Bogotd - Colombia |
Tel: (571 ) 6181697 - 755 96&5 -7559667 -
Cel: ‘ ‘

www.archilaabogados.com
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