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JUEZ DIECISEIS (16°) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
E. S. D. .

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE:  FUNDACION VALLE DEL LILI

DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
- COMFENALCO VALLE DE LA GENTE -

RADICADO: 760013103-016-2020-00055-00

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

HERNAN JAVIER ARRIGUI BARRERA, mayor de edad y domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania nimero 12.191.168 expedida en Garzén,
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional nimero 66.656 det C. S. de
la )., obrando en mi calidad de apoderado judicial de la entidad demandante,
concurro ante su despacho dentro del término de ley con el fin de interponer recurso
de apelacion en contra del auto de fecha 27 de septiembre del 2021, notificado por
anotacidn en estado del 30 de septiembre del afio en curso, mediante el cual se
decretaron en forma parcial algunas medidas cautelares, y se negaron otras, recurso
que formulo en los siguientes términos: '

I. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante el auto recurrido, el despacho decreté medida cautelar de “embargo y
retencién de los dineros susceptibles de esta medida que la ejecutada "Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca — Comfenalco Valle De La Gente tenga a
su favor en las entidades bancarias indicadas en el escrito de solicitud de medidas
cautelares”, y en inciso posterior condiciond la efectividad de la medida, de la
siguiente manera:

“Haciéndose la salvedad de que las cuentas y subcuentas maestras a

nombre de lg Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca -
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Comfenalco Valle De La Gente quedan exentas de la presente medida

cautelar” .

“Igualmente, que ol momento de contestar nuestro oficio certifiquen que los
dineros que se embargan no hacen parte de los recursos del Sistema de
Seguridad Social, ni se encuentran amparados por las disposiciones establecidas
en la Ley 1751 de 2015". (Subrayas y negrillas propias del desbacbo)
Es objeto de este medio de impugnacion la restriccién impuesta por el despacho en
virtud del inciso citado, en el sentido de excluir de la medida cautelar las "cuentas y
subcuentas maestras” registradas a nombre de la entidad demandada, o cualquier
recurso perteneciente al “Sistema de Seguridad Social”.

De otro lado, en él escrito de medidas cautelares el suscrito apoderado solicitd el
embargo de los dineros que, a titulo de compensaciones, gastos de administracion
Ly utilid‘a'des o cualquier otro concepto deba entregar directamente a la entidad
demandada, o indirectamente a través de quien la EPS haya delegado para el efecto,
la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, medida que fue negada bajo las siguientes‘ consideraciones:

 "Téngase en cuenta que los dineros sobre los cuales se estd decretando la
anterior medida, son los correspondientes a los recursos propios de la entidad

' demandada, y dado que la titularidad de las sumas de dinero que administra el
ADRES corresponden a la Nacién y no a la demandada dentro del proceso no
puede efectivizarse requerimiento alguno.”

Por lo anterior, este recurso se ocupara de demostrar que la entidad demandada, a
través de su programa de EPS, si es titular de los dineros que por concepto de
compensaciones y gastos de administracién debe girarle la ADRES, al igual que
sucede con los dineros depositados en “cuentas maestras’; posteriormente,
demostraremos el yerro en que incurrié el despacho al excluir de las medidas
cautelares los recursos depositados en “cuentas maestras”, y los que le debe girar la
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ADRES, teniendo en cuenta la excepcidn al principio de inembargabilidad que debia
aplicarse en el presente asunto.

Finalmente, se precisa que la providencia en mencién es apelable, conforme a lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 321 del C.G.P,, al tratarse de un auto que
resuelve sobre una medida cautelar.

ii. ARGUMENTOS DEL RECURSO

1) La Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Valle, en su calidad de
EPS, es la titular y duefia de los dineros que por concepto de
compensaciones y gastos de administracion debe girarle la ADRES.

Previo a ocuparnos sobre el principio de inembargabilidad de los recursos objeto de
la medida cautelar, y la excepcidon a dicho principio que por precedente
jurisprudencial obligatorio debe aplicarse en el sub lite, es preciso advertir el error
en que incurrio el auto recurrido al indicar que la entidad demandada no es la titular
de los dineros que por concepto de compensaciones y gastos de administracién
debe girarle la ADRES.

En efecto, el auto impugnado adujo que |a titularidad de estos dineros recaia en la
Nacion, y no en la entidad demandada, lo que constituye una interpretacion errénea,
e inclusive en una omision de la regulacion establecida para el reconocimiento de la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC) que efectlia el Estado a las Entidades
Promotoras de Salud, para el aseguramiento en salud de sus afiliados.

Para empezar, el articulo 156 de la Ley 100 de 1993, que establece las caracteristicas
basicas del Sistema General de Seguridad Social en Salud, prevé que las Entidades
Prombtoras de Salud (EPS) tienen a su cargo “la dfiliacion de los usuarios y la
administracion de la prestacion de los servicios de las Instituciones Prestadoras”, y les
impone |a obligacidn de suministrar “a cualquier persona que desee dfiliarse y pague
la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio de Salud, en los
términos que reglamente el gobiernp” [literal e))
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Para efectos de financiarel aseguramiento en salud delegado a las EPS, determina
el literal g) de la misma norma,-que “Por cada persona dfiliada y beneficiaria, la
Entidad Promotora de Salud recibira una Unidad de Pago por Capitacion - UPC -

que serd establecida periodicomente por el Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud”

Posteriormente, el articulo 182 de la Ley 100 de 1993 determina cuales son los
ingresos de las EPS, asi: ' \

ARTICULO 182. DE LOS INGRESOS DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE
SALUD. las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Por la organizacion y garantia de la prestacién de los servicios incluidos en el
Plan de Salud Obligatorio para cada afiliado, el Sistema General de
Seguridad Social en Salud reconocerd a cada Entidad Promotora de Salud
un valor percdpita, que se denominard Unidad de Pago por Capitacion
UPC. Esta Unidad se establecerd en funcion del perfil epidemiolégico de la
poblacion relevante, de los riesgos cubiertos y de los costos de prestacion del
servicio en condiciones medias de calidad, tecnologia y hoteleria, y serd definida
por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con los
“estudios técnicos del Ministerio de Salud.

PARAGRAFO To. Las Entidades Promotoras de Salud manejardn Jos recursos de
la seguridad social originados en las cotizaciones de los afiliados al sistema en
cuentas independientes del resto de rentas y bienes de la entidad.

Notese que las normas citadas prevén una asignacién econdmica en favor de las EPS,
equivalente a una UPC por cada usuario, lo que de entrada descarta la tesis del
despacho en el sentido de que el titular de los dineros que reciben las EPS por
concepto de la UPC sea fa Nacion, siendo que la misma ley les asigno a aquellas la
titularidad de dichos recursos. Y es que las normas utilizan las locuciones “recibird” y
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“reconocera” para calificar la transferencia de recursos por parte del SGSSS a favor
de las EPS, lo que denota una verdadera titularidad de dichas entidades sobre los
dineros que reciben o les son reconocidos por el sistema de salud.

El rol que juega ADRES en este proceso, es determinar el valor que mes a mes se le
asigna a las EPS por concepto de UPC, o lo que es lo mismo, el valor de la
éompensacién mensual, operacion que resulta de multiplicar el namero total de
afiliados de cada EPS, por el valor de la UPC correspondiente a cada usuario,
aplicando los ponderadores establecidos en la Resolucion expedida por el Ministerio
de Salud que anualmente fija el valor de la UPC, como lo establece el articulo
2.3.2.2.6. del Decreto 780 del 2016 (Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud),
giro que se efectda a favor de las EPS con direccion a cuentas bancarias de las cuales
son titulares estas ultimas, denominadas “cuentas maestras”.

Es asi como el articulo 2.3.2.2.7 del referido decreto, dété-r-ﬁn'inémq-u-é-_a' las cuentas
maestras de las EPS debera efectuarse el giro de los recursos: a) provenientes del
Sistema General de Participaciones, b) provenientes del Presupuesto General de la
Nacién, y ¢) provenientes del administrador fiduciario del Fosyga (hoy ADRES):

Articulo 2.3.2.2.7. Giro directo de los recursos incorporados en el presupuesto
general de la nacidn, en el Fosyga y demds recursos disponibles en el nivel
central, destinados al régimen subsidiado. Con base en la Liguidacion Mensual
de Afiliados, el Ministerio de Salud y Proteccién Social o quien haga sus veces,
;qiraré a las cuentas maestras de las Entidades Promotoras de Salud, en

|

nombre de las entidades territoriales, los recursos del Sistema General de
Participaciones en su componente de subsidios. a la demanda y los del
'Presupuesto General de la Nacion y_autorizard al administrador fiduciario

de los recursos del Fosyga el giro que corresponda, descontando los montos
reportados por la Direccion de la Cuenta de Alto Costo. (Se resalta)

Este articulo regula el giro mensual correspondiente al régimen subsidiado, pues en’
cuanto tiene que ver con el régimen contributivo, y teniendo en cuenta que en dicho
régimen las EPS son responsables de recaudar los aportes de los cotizantes, el

D: Calle 110 N"9-25 T: 7550265
Torre Empresanal Pacific 3176469337
Of. 804 | 817 3165290136




' ARRIGUI
AN | & ASOCIADOS

ABCGADOS CONSULIDRES S.A.5

“articulo 205 de la Ley 100 de 1993 cred la denominada “subcuenta de compensacion
interna del régimen contributivo®, en virtud de la cual la EPS puede compensar los
recaudos efectuados, contra el valor de la UPC mensual que debe reconocerle el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo entonces deber de la EPS girar
al Estado a través de la ADRES Unicamente los excedentes que resultan producto de

dicha compensacion; en otros términos, la EPS se queda con los dineros de los.

aportes, a titulo de reconocimiento de la correspondiente UPC de cada uno de SUs

afiliados.

En concordancia con lo expuesto, el articulo 2.3.2.2.8 ejusdem, determina que las EPS
deberan efectuar el pago a la red de prestadores de servicios de salud, desde la
respectiva cuenta maestra:

Articulo 2.3.2.2.8. Flujo de los recursos a los prestadores de servicios de salud.
Las Entidades Promotoras de Salud efectuardn desde la cuenta maestra,

los pagos a la red prestadora contratada dentro de los plazos establecidos
en el Literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
maodifiquen, adicionen o sustituyan. (Se subraya y resalta).

De otro lado, el articulo 67 de la Ley 1753 del 2015 - Estatutaria de la Salud -,
contiene un listado de los recursos administrados por la ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD — ADRES, y a su vez, determina en el literal a) de su inciso segundo,
que tales dineros se destinardn al "reconocimiento y pago a las Entidades

Promotoras de Salud por el asequramiento y demds prestaciones que se reconocen

" a.los afiliados al Sistema General de Sequridad Social en Salud, incluido el pago de
incapacidades por enfermedad de origen comin que superen los quinientos cuarenta
(540) dias continuos.” (Se subraya y resalta)

Asi las cosas, es claro que las EPS ostentan la titularidad- de los dineros gue por
concepto de la liquidacion mensual de afiliados o compensacién efectia la ADRES,
pues una vez estos dineros irigresan a sus cuentas maestras (que se reitera son
cuentas bancarias de las EPS, no de la Nacién), éstas pueden disponer de los dineros
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para el pago a la red prestadara, y demés obligaciones a su cargo, sin intervencion
alguna de ADRES o alguna entidad estatal.

Y es que los ingresos de las EPS por concepto de UPC son verdaderamente un pago
o remuneracidn por su labor de aseguramiento, entendido éste como “la gestion det
riesgo en salud, la articulacion de los servicios que garantice el acceso efectivo, la
garantia de la calidad en la prestacién de los servicios de saluid y la representacién del
dfiliado ante el prestador y los demds actores”, conforme lo prevé el articulo 14° de la
Ley 1122 del 2007, en forma anéioga a la dinamica del contrato.dé'seg‘uro, en virtud
del cual el asegurador asume un riesgo (en este caso el riesgo en salud de la
poblacion afiliada), a cambio de una prima de seguro (la UPC reconocida por cada
usuario), a[_margen de que el riesgo se materialice o no, pues lo cierto es que las EPS
se apropian de la UPC de cada usuario, sin importar si éste jamas usa el servicio de
salud. ' ‘

Para reforzar lo dicho, basta consultar el artfculo 23 de la Ley 1438 del 2011, en virtud
del cual el 10% de la UPC mensual que reciben las EPS corresponde al
reconocimiento de los “gastos de administracion y utilidades”, es decir, es un .
porcentaje de la UPC que no se encuentra destinado al aseguramiento en salud, sino
a remunerar los gastos administrativos en _que incurre la EPS por su operacién, y

;reconocerle utilidades por la labor de aseguramiento, esto es, un margen de

jganancia de aprovechamiento particular, pues precisamente éste es el incentivo para
que operadores privados asuman el rol de aseguradores dentro del sistema.

De otro lado, -a través de la ADRES fas entldades promotoras de salud también
recuben el reembolso de los servicios médico hospitalarios, medicamentos y
tecnologias prestados a sus aflElados que no tuvieran cobertura en el Plan de
Beneficios en Salud (antes POS), pues recuérdese que la UPC solo remunera |a
prestacxon de los servicios incluidos en el PBS, y en caso de que un usuario requiera
un servicio o tecnologia no previsto en el plan de beneficios, la EPS debera
suministrarlo, y recobrar al Estado su valor, recursos que les son reintegrados a través
del mecanismo dispuesto en el Decreto Legislativo 521 del 2020, y los que
claramente no son de la-Nacién, pues se reitera que estos dineros se giran a la EPS
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con el fin de restituir el gasto en que incurrieron por la prestacion de servicios no
financiados con la UPC.

El profesor Alberto Puyana Silva resume bien la composicion de los ingresos que
percibe una EPS, en los siguientes términos:

“El ingreso de una entidad promotora de salud lo constituye de manera

principal el valor que recibe por el asequramiento. Por cada beneficiario

del Plan 'Obligatbrio de Salud (POS) la EPS recibe del Sistema General de

Seguridad Social en Salud una unidad de pago por capitacién (UPC) que .
la paga la Adres (antes Fosyga) de la subcuenta de compensacidn del régimen

contributivo y en el régimen subsidiado con los recursos indicados en el articulo

44 de la Ley 1438 del 2011.

El beneficiario del POS no paga la prima del seguro de salud. El pago de la
prima del sequro de salud lo genera la obligacion estatal de proporcionar
los servicios médicos asistenciales a que tiene derecho un habitante del
territorio nacional afiliado al Sistema General de Seqguridad Social en Salud.

ta UPC es un valor fijado en teoria como el valor promedic del costo anual de
salud de un colombiano medio que se incrementa o disminuye de acuerdo con
el grupo etario y el sexo del beneficiario del POS, porque existe diferencia en el
riesgo de salud de una persona de menos de un afo o un adulto mayor a un
hombre de edad entre los quince (15) y los cuarenta y cinco (45) afios, o dentro’

del mismo rango etario, una mujer, por el costo de la maternidad.

Ademds del valor de la UPC, recibe el valor de los copagos y de las cuotas
moderadoras. El copago es un dinero que debe pagar el beneficiario del POS no
cotizante cuando utiliza un servicio médico asistencial, y la cuota moderadora
la paga el beneficiario del POS cuando utiliza los servicios de salud con exceso
de una utilizacién promedio. El valor varia de acuerdo con la base de cotizacion
y tiene un valor mdximo de pago.

Otros ingresos son los generados en la prestacion de los servicios médicos
llamados no POS - son servicios por fuera del POS y ordenados por la
accion de tutela -, y que cobra a la Adres (antes Fosyga) o a la entidad
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territorial con valores que han sido objeto de abusos. De igual manera ha sido
criticado el valor autorizado a la EPS del 10% de comision del valor facturado
por un siniestro laboral a la administradora de riesgos laborales.”’ (Se subraya
y resalta)

En resumen, los recursos que gira la ADRES a favor de las entidades promotoras de
salud NO SON DE LA 'NACION, pues la UPC mensual es la remuneracion que
perciben estas entidades por el aseguramiento de sus afiliados (prima de seguro en
salud), y que ademas incluye un componente de reconocimiento de los gastos de
administracion y utilidades; ademds, la ‘ADRES debe girar a las EPS los recobros
presentados por servicios excluidos del PBS, dineros que pertenecen a la EPS, siendo

que esta ultima no debia cubrir con cargo a la UPC este tipo de servicios.

Por lo expuesto, consideramos que el despacho incurrid en una errénea
interpretacion conceptual del funcionamiento del Sistema General de Seguridad
Social en Salud al concluir que los dineros que la ADRES gira a la EPS son de la
Nacion, cuando quedd demostrado que su titular si es la entidad promotora de
salud, por lo que solicitamos que la decision sea revocada en este sentido.

Cuestidn distinta es, por supuesto, que aun si la EPS es la titular de los recursos, éstos
gocen de la prerrogativa de inembargabilidad prevista en el articulo 25 de la Ley
1751 del 2021, principio que admite excepciones, siendo este proceso ejecutivo una
de elias, punto del que nos ocuparemos en el acapite siguiente.

2) Los recursos de que es titular la EPS ejecutada, tanto los que debe girarle
la ADRES como los depositados en cuentas maestras, son embargables
cuando se pretende el pago de los servicios de salud prestados a sus
afiliados.

El despacho decidié excluir de la medida cautelar decretada las “cuentas maestras”
de la EPS ejecutada y cualquier recurso perteneciente al Sistema General de

i

' PUYANA SILVA, Alfredo. El subsistema de seguridad sacial en salud. Universidad Externado de
Colombia, Segunda Edicion. Bogot D.C., 2019. Paginas 80-81.
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Seguridad Social en Salud, decision que deviene violatoria del precedente

jurisprudencial establecido por la Corte Suprema de Justicia — maximo érgano de la

Jurisdiccion Ordinaria -, que por lo mismo se torna de obligatorio acatamiento por
parte de este despacho, so pena de incurrir en defecto’ sustantivo por
desconocimiento del precedente establecido.por el 6rgano de cierre.

En efecto, en el contexto juridico colombiano, se ha entendido que, en principio, los
recursos que hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud, son de

naturaleza inembargable. Sin embargo, 1a jurisprudencia nacional ha establecido’

excepciones a esta regla general, basicamente, en tratdndose de eventos en los
cuales la medida cautelar tiene como fin garantizar que los recursos objeto de
cautela, sean efectivamente destinados al servicio que constitucional y legalmente
les fue asignado: la cobertura de los servicios de salud de la poblacién
colombiana. '

Esta relatividad dél principio de inembargébilidad de los recursas de la salud, fue
advertida por la Corte Constitucional en Sentencia C-313 del 2014, al analizar en
sede de control previo de constitucionalidad, la exequibilidad del articulo 25 de la
‘Ley 1751 del 2015 - Ley Estatutaria de la Salud -, norma qué‘prevé que los recursos
de la salud son inembargables, y no podran destinarse a fines distintos de los
previstos constituciona! y legalmente. ‘

En esta oportunidad, la Corte Constitucional aclard que la inembargabilidad de los

~recursos de {a salud, opera NO COMO UNA REGLA, SINO COMO UN PRINCIPIO,

y en tal virtud NO TIENE CARACTER ABSOLUTO, es decir, debera verificarse en
cada caso concreto, si procede aplicar una excepcion al principio de
inembargabilidad de esta clase de recursos: '

“E{ articulo 25 del Proyecto de Ley hace referencia al tratamiento de los recursos
que finarician la salud, a los cuales dota de las siguientes caracteristicas: i) son
publicos, i) son inembargables, iii) tienen destinacion especifica y, por ende, no
podrdn ser dirigidos a fines diferentes de los previstos constitucional y

legalmente.
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De esta manera, el precepto reitera lo dispuesto en el articulo 48 Superior y la
comprension que a la destinacién especifica ha fijado la jurisprudencia
constitucional con lo cual, se controla el uso que a los recursos de la salud den
los diferentes actores del sistema. La Corte tampoco encontré razones que
pusieran en tela de juicio la constitucionalidad de la inembargabilidad de tales
recursos, sin embargo, se observé que la inembargabilidad no opera como
una regla, sine como un principio y, por ende, no tiene cardcter absoluto,
. debiendo entonces atenderse al momento de la aplicacion del precepto,
lo sentado por la jurisprudencia en materia de excepciones al mandato
que_excluye respecto de los caudales de la salud la medida cautelar.

En este sentido, como de la parte final de la disposicién que establece que ...no
podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y
legalmente” podria interpretarse que el legislador estaria habilitado para
establecer una destinacidn diferente a los recursos de la seguridad, lo cual
contravendria el inciso cuarto del articulo 48 de la Carta Politica, resulta
procedente excluir esa interpretacidn y, por ende, se declara la exequibilidad del

articulo 25 precisando_que una lectura desde la Constitucién permite

afirmar que bajo ninguna circunstancia los recursos de salud podrdn

destinarse al pago de otros emolumentos que_no_se relacionen

. directamente con garantizar el derecho a la salud de las personas.”
Atinadamente la Corte Constitucional advirtié que al momento de aplicar el mandato
de inembargabilidad de los recursos de la salud, debera verificarse si se trata de un
evento en el cual proceda como excepcion decretar la medida cautelar, y de manera
complementaria, ratifica que los recursos de la salud, solo podran destinarse a los
emolumentos relacionados con la garantia del derecho a la salud de las personas.

Como se advirtié al inicio de este acapite, este criterio fue acogido y desarrollado
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a través de una linea
jurisprudencial de la cual se extrae con total claridad la procedencia de las medidas
cautelares respecto de los recursos;que administran las EPS, incluso los depositados
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en cuentas maestras de recaudo, o los que por ley debe girarle la ADRES, cuando se
pretende el cobro de los servicios de salud prestados a sus afiliados, por lo que a
continuacién me permito presentar los hitos jurisprudenciales que han marcado esta,
linea en la maxima autoridad de la Jurisdiccion Ordinaria:

a) Sentencia No. AP4267-2015 de fecha 29 de julio del 2015, proferida por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

AN

Si bien esta providencia fue proferida por la Sala de Casacion Penal, el marco
conceptual establecido en ella serd tomado como fundamento por la Sala de
Casacion Civil para establecer la linea jurisprudencial que se expondra a
continuacion; de ahi su importancia tedrica para la resolucion de este asunto.

En esta sentencia, la Corte abordé el estudio de una apelacién formulada por una
Entidad Promotora de Salud (en calidad de victima), contra la decision de un Tribunal
Superior de Distrito Judicial mediante la cual ordend la preclusién de una
investigacion penal contra los titulares de un Juzgado Civil del Circuito que habia
decretado medidas-cautelares contra la EPS, pues considerd el Tribunal que los
juece's investigados habian actuado en el marco de las excepciones al principio de
inembargabilidad, al avalar la practica de embargos contra la referida aseguradora.

La Corte confirmd la decision apelada, “aduciendo que el 'principio de
inembargabilidad de los recursos que conforman el Sistema General de
Participaciones no es absoluto, como lo considerd la Corte Constitucional en
sentencias C-793 de 2002, y C - 563 de 2003, y concluyd lo siguiente:

Por consiguiente, resulta razonable que los dineros de COOSALUD EPS-S -
girados del SGP-, puedan ser embargados cuando la medida cautelar
pretende garantizar el pago de obligaciones contenidas en titulos
"~ ejecutivos emitidos, precisamente, en razén de los servicios de idéntica
naturaleza prestados a los dfiliados del sistema de seguridad social
vinculados a la EPS-S, mdxime que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, hace
referencia a la inembargabilidad de los recursos del sistema general de
participaciones que aun hacen parte del presupuesto de las.entidades publicas,
no cuando ya han sido entregados a las EPS. Obsérvese lo senalado en el

texto normativo:
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Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Farticipaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la
continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a
estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
Judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial. Para cumplir con la decisidn judicial, lg entidad territorial

. presupuestard et monto del recurso a comprometer y cancelarg el
respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias
fiscales subsiguientes .

Lo contrario -es decir, entender que el “principio de inembargabilidad” cobija
los recursos de salud ya girados por el Estado a las EPS-S, para los casos de
. cobro mediante procesos ejecutivos contra estas entidades por servicios de la
misma naturaleza- no se observa razonable, porque' si el principio de
inem'bargabiﬁdad de los recursos del SGP, como lo tiene reconocido la
Corte Constitucional, es asegurar el destino social y la inversion efectiva
de los mismos, seria desproporcionado por carencia de idoneidad, que
frente al incumplimiento de las empresas promotoras en el pago de sus
obligaciones contraidas con los prestadores del servicio de salud, resulten
amparadas por el mencionado principio, pues implicaria favorecer la
. ineficacia y el colapso del sistema de seguridad social del cual hacen
parte las IPS (articulo 155 de la Ley 100 de 1993), toda vez que se
auspiciaria el no pago de los servicios sanitarios, con lo cual no llegarian
los dineros de la salud a donde fueron destinados por el Estado, al menos
no oporfunamente, en detrimento de las IPS -publicas, mixtas o privadas-
, cuya viabilidad financiera depende precisamente de que los pagos por
los servicios que prestan les sean diligentemente sufragados. (Se resalta).

En esta medida, la conclusién que se extrae de la providencia en cita, es que si se
pretende el cobro de servicios de salud prestados a los afiliados de la EPS’S, el
principio de inembargabilidad serad inaplicable respecto de los recursos de estas
ultimas, pues de lo contrario “se auspiciaria el no pago de los servicios sanitarios, con
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lo cual no llegarian los dineros de la salud a donde fueron destinados por el Estado...
en detrimento de las IPS...” ‘

b) Sentencia de tutela No. STC7397-2018 del 7 de junio del 2018 proferida
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. (M.P.
Margarita Cabello Blanco) '

Aqui la Corte estudio una tutela interpuesta por una Institucion Prestadora de
Servicios de Salud (IPS) contra la decisién adoptada por un despacho judicial - en el
marco de un proceso ejecutivo instaurado contra una Empresa Promotora de Salud
(EPS) por la prestacidn de servicios de salud a sus afiliados - mediante la cual ordené
el levantamiento de las medidas cautelares que se habian decretado y practicado,
aduciendo la inembargabilidad de dichos recursos.

La Corte resuelve conceder el amparo solicitado, indicando que existen “«excepciones
al principio de inembargabilidad» de los dineros destinados a la prestacion del servicio
publico de salud” de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, y una
de ellas es la “viabilidad de disponer la retencidn de esos valores cuando el recaudo
éfecutivo *(..) tiene como fuente alguna de las actividades a la cual estdn destinados
los recursos del SGP”. Cité como fundamento conceptual lo dicho por la Sala de
Casacion Penal en la providencia No. AP4267-2015 referida en el literal a) de este
acapite, y concluy6 bajo esta perspectiva que, si la autoridad judicial cuestionada “no
analizé lo concerniente con las excepciones de inembargabilidad de los dineros del
Sistema General de Participaciones para el caso bajo su conocimiento, brota palmario
el quebranto de la garantia prevista en el articulo 29 de la Constitucion Politica”. -

Como se observa, aqui la Sala de Casacién Civil se aprop'ia de la subregla que
conceptualmente habia delineado la Sala de Casacién Penal, en el sentido de que
una de las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos del Sistema
General de Sequridad Social en Salud se configura cuando el proceso ejecutivo tiene
origen en el cobro de servicios de salud prestados a los afiliados de la EPS ejecutada.
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c) Sentencia de tutela No. STC2705-2019 del 5 de marzo del 2019 proferida
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. (M.P. Ariel
Salazar Ramirez)

En este caso, un proveedor de medicamentos hospitalarios inicid proceso ejecutivo
contra una Empresa Social del Estado, en el cua! se decretaron medidas cautelares
sobre los recursos de la ES.E. provenientes de distintas fuentes, las que fueron
posteriormente levantadas bajo la premisa de tratarse de recursos publicos del
sistema de séqguridad social, decision que fue objeto de tutela por parte del alli
demandante.

La tutela fue denegada‘en primera instancia por el Tribunal competente, y en [a
providencia objeto de analisis, al resolver la impugnacidn, la Corte considerd que,
aun cuando el actor no habia agotado todos los mecanismos ordinarios de defensa,
el juzgado accionado si incurrid en una via de hecho, “pues pasé por alto con {sjc) los
precedentes que sobre el tema se han emitido tanto por la Corte Constitucional como
por esta Corporacién, al momento de decretar una de tales afectaciones, le
corresponde al funcionario judicial estudiar si la situacion que origina la
cautela se enmarca dentro de las excepciones que se han desarrollado a través
de los precedentes emitidos al respecto, pero no puede tomar determinacion alguna
sin establecer tal circunstancia” (Se resalta).

Es de destacar la aclaracion de voto formulada en esta providencia por la Magistrada
Margarita Cabello Blanco, en el que precisa que “si existen excepciones al principio
de inembargabilidad de los recursos piblicos, tanto de creacién legal como
jurisprudencial, por ejemplo, los recursos de la seguridad social -salud-, y que
como bien lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia C-313 de 2014, que «para
el evento en que la reglo que estipula la inembargabilidad choque con otros mandatos,
habrg lugar a la aplicacién de las excepciones al momento de definirse en concreto la
procedencia o improcedencia de la medida cautelar»”

d) Sentencia de tutela No. STC14198-2019 del 17 de octubre del 2019
proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
{M.P. Luis Armando Tolosa Villabona)
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En esta tutela también se acusa a un Tribunal Superior de Distrito Judicial de revocar
un auto que habia decretado medidas cautelares, incluyendo cuentas maestras, en
el marco de un proceso ejecutivo instaurado por una IPS contra una EPS por la
* prestacion de servicios de salud a los afiliados de esta ultima, aduciendo para el
efecto la inembargabilidad de los recursos.

Aqui la Corte indica que la posicién del Tribunal accionado es contraria al criterio

establecido por la Sala de Casacion Civil en la providencia STC2705-2019 citada en
' el literal ¢) de este acapite, adujo que el principio establecido en el articulo 25 de la
Ley 1751 de! 2015 sobre inembargabilidad de recursos de la salud no es absoluto y
admite excepciones, y luego de hacer un recuento de las excepciones a dicho
principio, establecidas por la Corte Constitucional, concluyé lo siguiente:

“La alzada incoada contra las medidas dispuestas por el a quo; esto es, la

retencion sobre los dineros que la Administradora de los Recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud -ADRESS- tenga *(...) pendientes por

pagar a favor de la sociedad demandada Saludvida EP.S. (..)", imponia surtir

. un estudio del régimen de excepciones atrds analizado, para establecer

- si los titulos base del recaudo que, incluso, ya fueron definidos como una

obligacién a cargo de la deudora, mediante sentencia, tienen “(...) como

fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados di¢hos

recursos (educacién, salud, agua potable y saneamiento bdsico) (...)", lo
cual permitiria mantener las cautelas resefiadas” '

Asi |as,‘cosas,.la Corte concedid el amparo solicitado, invocando nuevamente como
" subregla jurisprudencial que el principio de inembargabilidad, en tratdndose de
recursos de la salud, encuentra una excepcion cuando la ejecucion tiene origen en
Ids\servicios de salud para los cuales estan destinados legalmente los dineros

cautelados.

e) Sentencia de tutela No. STC14705-2019 del 29 de octubre del 2019
proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
(M.P. Luis Armando Tolosa Villabona) '
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En este caso, una EPS acudiod a la accion de tutela contra un Tribunal que avalo la
practica de medidas cautelares sobre sus cuentas maestras, aduciendo que la medida
era consonante con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia; ello en el
marco de un proceso ejecutivo adelantado por una Empresa Social del Estado para
el pago de servicios de salud prestados a los afiliados de aquella.

Aqui la Corte negd el amparo solicitado, ples luego de reproducir las
consiceraciones del Tribunal - quien juzgd que en dicho caso se configuraba una
excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos de la salud -, indicd que
los argurhentos expuestos por la autoridad accionada, “conforme al criterio
recientemente adoptado por esta Sala- STC2705 de 5 de marzo de 2019-, se ajustan
a la jurisprudencia constitucional imperante en torno a las excepciones al
“principio de inembargabilidad” de los recursos publicos, por lo cual ninguna
irregularidad revela la gestion refutada”

Luego, hizo la Corte un repaso conceptual sobre las excepciones al principio de
inembargabilidad, y concluyd respecto del caso objeto de estudio, lo siguiente:

“El colegiado denunciado, al hallar probado que los titulos aportados provenian
de obligaciones claras, expresas y exigibles, y contraidas en virtud de la
prestacion de servicios médicos -brindados por la E.S.E. actora a los

afiliados de la demandada-; concluyé, ra;onadamehte, la posibilidad de
sufragar el crédito ejecutado con recursos del Estado previstos para

Sistema General de Sequridad Social en Salud y consignados,

eventualmente, en las cuentas maestras de la deudora.

Entonces, si, como ocurrid, los documentos base del cobro tenian “(...) como
fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos
- recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico) (...)" -.
excepcion al principio de inembargabilidad-, resultaban viables las

cautelas discutidas.”

Nuevamente, se observa una reiteracion de la subregla jurisprudencial ya referida en
los precedentes anteriores, y es que el cobro de servicios de salud prestados a los
afiliados de las EPSs, se constituye en una excepcion al principio de
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inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
incluyendo los depositados en cuentas maestras.

f) Sentencia de tutela No. STC1479-2020 del 14 de febrero del 2020

proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.
(M.P. Luis Armando Tolosa Villabona)

En esta op'ortunidadrla Corte estudid una accion de tutela interpu\esta por un
proveedor de examenes médicos, contra las autoridades judiciales que tramitaron
proceso ejecutivo contra una Empresa -Social del Estado, y quienes negaron en
primez"a y segunda instancia la practica de medidas cautelares contra la ES.E
aduciendo la inembargabilidad de sus recursos.

La Corte concedid el amparo solicitado, precisando que los dineros destinados para
la salud pueden ser objeto de embargo si se presentan las excepciones al principio
de inembargabilidad en el caso concreto, luego de lo cual adujo lo siguiente:

.“...es clara la via de hecho contenida en la providencia cuestionada, por cuanto
el estrado querellado estimé la inaplicacion de las excepciones al
principio de inembargabilidad de los dineros con destinacién especifica
o derivados del SGP, para el caso bajo su conocimiento.

Asi, omitid, particularmente, la exclusion referente a la posibilidad de
sufragar obligaciones con dinero del Estado, consignadas en sentencias y

' titulos ejecutivos, cuando éstos tienen “(...) como fuente alguna de las

actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos {educacién,

salud, agua potable y saneamiento bdsico) (...)". (Se subraya y resalta)

A
N

AN - .
g) Sent\encia dé tutela No. STL1942-2020 del 19 de febrero del 2020
proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

(M.P. Gerardo Botero Zuluaga)

La tutela objeto de andlisis parte del cuestionamiento efectuado por una EPS
. \

respecto del embargo de sus cuentas maestras, por cuenta de las autoridades

' judiciales accionadas, por lo que la Corte emprende el andlisis especifico del regimen
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de inembargabilidad de las cuentas maestras registradas ante la Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

Luego de efectuar una resefia del régimen legal de los recursos que se administran
en las cuentas maestras y su caracter inembargable, y del régimen de excepciones al
principio de inembargabilidad decantadas por la Corte Constitucional, la Sala de
Casacion Civil de la Corte negd el amparo solicitado, decision confirmada en segunda
instancia por esta Sala Laboral en sede de impugnacidn, aducierido que no habia
lugar al amparo, pues el proceso ejecutivo que origind ¢l decreto ,de‘la medida
cautelar, tenia-origen en.un crédito de naturaleza laboral. Precisd aqui la Corte que
“dado el andlisis de algunos casos, y en virtud a la jurisprudencia que ha estudiado el
tema, es procedente la aplicacion a la excepcion del principio de inembargabilidad de
los recursos del Sistema General de Participaciones”.

h) Sentencia de tutela No. STL2493-2020 del 4 de marzo del 2020 proferida
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. (M.P.
Gerardo Botero Zuluaga)

Se abordd el estudio-de un proceso ejecutivo promovido por una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud contra una Empresa Promotora de Salud por la
prestacion de servicios de salud a sus afiliados, en el que las autoridades judiciales
negaron en primera y segunda instancia ratificar las medidas cautelares decretadas
alegando la inembargabilidad de los recursos de la EPS depositados en diversas
entidades bancarias, decisiones cuestionadas via tutela por el gjecutante.

En primera instancia la Sala de Casacién Civil concedié el amparo solicitado por la
IPS demandante, decision que fue impugnada por la EPS ejecutada, y al resolver la
impugnacion del fallo la Corte confirma la decision adoptada por dicha Sala,
recordando que la jurisprudencia de la Corporacién ya ha decantado que los
recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables, pero con las
excepciones establecidas por la Corte Constitucional, entre ellas, “cuando las
obligaciones reclamadas las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos. recursos” (salud), y
posteriormente concluyd que “si bien el Tribunal accionado efectud un recuento de
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las normas que le otorgan el cardcter de inembargable a los recursos del Subsistema
de Seguridad Social en Salud, lo cierto es, que esta colegiatura ha sostenido que
dado el andlisis de algunos casos, y en virtud a la jurisprudencia que ha

estudiado el tema; es procedente la aplicacion a la_excepcion del principio de

inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones”

i) Sentencia de tutela No. STC2508-2020 del 12 de marzo del '2020
proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
- (M.P. Gerardo Botero Zuluaga)

Se ocdpa en este caso la Corte de tutela inte'rpues'ta por una Empresa Social del
Estado contra varias autoridades judiciales que decretaron embargos en su contra,
por proceso§ gjecutivos iniciados en razon de la prestacion de servicios asistenciales
de salud por parte de las entidades ejecutantes.

En primera instancia, el Tribunal de conocimiento negd el amparo solicitado dado
que las autoridades judiciales actuaron bajo las excepciones al principio de
inembargabilidad, decision que fue confirmada por la Corte en este
p’ronunciamiento, considerando para el efecto que “los Despachos seiialados con
apoyb en precedentes jurisprudenciales constitucionales, entre ellos las sentencias C-
1154 de 2008 y C-543 de 2013, advirtieron que‘la regla de la inembargabilidad
de los recursos publicos del Sistema general de Participaciones tenia una
excepcion, esto es, que las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente

‘ servicios de salud prestados por la sociedad ejecutante para los cuales estaban

destinados dichos recursos, de ahi que, entonces, fuera procedente la medida

cautelar sefialada, conclusién que, se insiste, no puede considerarse desmedida o
antojadiza”
~,

j). Sentencia de tutela No. STC3118-2020 del 18 de marzo del 2020
proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
(M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque) ‘

¥

Los hechos corresponden al decreto de medidas cautelares contra una EPS, dentro
de proceso ejecutivo promovido pdr prestadores de servicios de salud para el pago
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de los servicios médicos asistenciales prestados a los afiliados de aquella, decisién
atacada via tutela por la ejecutada, bajo la premisa de que sus recursos son
inembargables por pertenecer al Sistema General de Participaciones (Sector Salud).

En primera instancia el Tribunal cognoscente de la tutela negd el amparo solicitado,
decisidn confirmada por la Corte en esta providencia, aduciendo en forma sucinta
que la autoridad judicial accionada actud en el marco de las excepciones al principio
de inembargabilidad de esta clase de recursos: A

“Si, como se constata en el sub examine, el Juzgado Octavo Civil del Cirjcuito de
la capital de Santander ordend las «medidas cautelares» de que se queja lo
£.P.S. Medimads, apoyado en que «las obligaciones que se cobran a través del
presente tramite tienen origen en la prestacion de servicios de salud por parte
de la entidad ejecutante afiliados a la EPS demandada, es decir, en virtud del
vinculo contractual existente entre las partes» (fl. 232, cno. 1),; nada cabe
reprocharle en tanto esa circunstancia constituye una de las salvedades

a_la reqgla general de «inembargabilidad de los activos del Sistema

General de Participaciones»,

Quiere decir esto que la autoridad cognoscente no se alejo del marco
normativo y jurisprudencial en que se subsume la cuestion, sino que, todo
lo contrario, aplicé «una de las excepciones» que hacen procedente las
«cqutelas», relativa a que la pauta ordinaria_de «inembaragbilidad>

cede cuando el coercitivo se sustenta en el incumplimiento de

obligaciones derivadas de la «prestacién del servicio» piblico respectivo,

en este caso de salud.” (Se subraya y resalta).

Finalmente, reiterd aqui la Corte el criterio sobre el particular adoptado por la Sala

de Casacidn Civil en providencia STC1479-2020, citada en el literal f) de este acapite.

k) Sentencia de tutela No. STC3880-2020 del 18 de junio del 2020 profei’ida
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. {M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona) '

En este caso, un prestador de servicios de salud inicio cobro ejecutivo contra una
EPS con base en facturas generadps por la prestacion de servicios de salud a sus
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afiliédos, en el que la autoridad judicial decreté medidas cautelares contra la
ejecutada sobre sus cuentas maestras, decision que fue apelada por la demandada,
y que en segunda instancia fue revocada parcialmente por el Tribunal, excluyendo
del embargo los recursos "con destinacién especifica provenientes del Presupuesto
Nacional y del Sistema General de Participaciones del sector salud", decision atacada
via tutela por la entidad ejecutante.

La Corte concedio el amparo solicitado por el actor, considerando que la posicidn
del Tribunal accionado no se ajustd a la jurisprudencia de la Corte Constitucional
sobre exéepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos,
conforme al criterio de la Sala de Casacion Civil adoptado en sentencias STC2705 de
5 de marzo de 2019 y STC14198 de 17 de octubre de 2019, (citadas en los literales
¢) y d) de este acapite), entre otras.

Ademés, la "Corte recérdd cuales son las excepciones ~al principio de
inembargabilidad decantadas por la jurisprudencia constitucional, siendo la cuarta
de ellas la satisfaccidn de obligaciones que tuvieran como fuente alguna de las
' actividades a las cuales estan destinados los recursos objeto de la medida cautelar;
precisg que la Corte Constitucional, al efectuar el examen de constitucionalidad del

articulo 594 del® C.G.P., decanté que esta norma incluyé en forma expresa la
' posibilidad de aplicar excepciones al principio de inembargabilidad? y que dicha
Corporacion también advirtid que el prihcipio de inembargabilidad de los recursos
de Ia salud previsto en el articulo 25 de la Ley 17517 del 2015 no es absoluto y admite
excepciones.? ‘ '

Finaliz6 su examen la Corte con las consideraciones que, por su .importancia
‘conceptual, nos permitimos transcribir a continuacion:

ks

"

A la luz de las anteriores elucubraciones, es clara la via de hecho contenida
R en la providencia cuestionada, por cuanto la corporacion querellada
estimo la inaplicacion de las excepciones al principio de
inembargabilidad de los dineros con destinacion especifica o derivados

del SGP, para el caso bajo su conocimiento.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 2013,
3 Corte Constitucional. C-313 de 2014,
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En efecto, restringirse el colegiado denunciado al cardcter particular de la EPS
gjecutada para aplicar dichas "excepciones”, evidencia el desconocimiento del
cardcter publico de los recursos materia de las cautelas pretendidas.

Los dineros retenidos en el asunto subexamine se encuentran en “cuentas
maestras” porque provienen del Sistema General de Participaciones, activos
consignados de manera directa por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social,

en nombre de la entidad territorigl respectiva.,

Lo aducido revela la calidad de inembargables de esos dineros, asi estuviesen
en cuentas de la EPS demandada, calidad que imponia, sin discusidn, el examen
de las resefiadas excepciones a efectos de establecer si ﬁod:’an 0 no ser objeto
de cautelas.

Ciertamente, la jurisprudencia y normas atrds analizadas procuran la
proteccion del patrimonio estatal, particularmente, los activos con destinacién
especiﬁca,* pero, sin desconocer “(...) la dignidad humanq, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo (...}", criterios sustento de las
" excepciones relegadas.

En consecuencia, de aducirse por un acreedor la configuracion de las
excepciones jurisprudenciales respecto de tales rubros, es deber de las

autoridades judiciales determinar su .aplicacién, mandato__inserto,

incluso, en el citado pardgrafo del articulo 594 del Cédigo General del

Proceso.

s

El tribunal acusado estaba compelido a evaluar los titulos base del cobro y el

negocio subyacente. Asi, habria concluido que las obligaciones cobradas
. . i
devenian de la prestacion del servicio de salud, circunstancia que le abria

paso_a la retencion de los dineros inembargables consignados en las

mencionadas “cuentas maestras”.

Reitérese que la posibilidad de cautelar los emolumentos derivados del Sistema
General de Participaciones sélo tiene lugar cuando la sentencia o el titulo objeto
de recaudo tienen “(..} como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento bdsico} (...)".
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La vulneracién enrostrada a la corporacién atacada es trascendente

porque el discernimiento de esa autoridad encubre y patrocina el

incumplimiento de las obligaciones de la EPS deudora para con la Unidad

Oftalmolégica de Cartagena S.A.S., quien requiere de dineros como los

demandados para sequir prestando el servicio de salud.

Nada justifica que la ejecutada haya hecho uso de los servicios de la

demandante para cumplir con sus a :hados se hublesen expedido

acturas por esos conceptos y, lueqo, escudada en ‘la membar abilidad

& s - - .
de los.recursos publicos consignados en sus cuentas, pretenda no
responder.” '

Como se observa, la Corte no solo reitera la linea jurisprudencial ya establecida sobre

la poéibilidad de practicar medidas cautelares sobre los recursos de las EPS's,
induyer;do los depositados en las denominadas cuentas maestras, cyando las
obligaciones reclamadas tengan como fuente la prestacion del servicio de salud a
I aﬂhados, sino que hace un fuerte liamado de atenaon sobre la utilizacion del
“principio- -de ;nembargablirdad -para justificar el no pago a los prestadores de los
servicios de salud, e incluso considerd que la posicion- de la autoridad accionada, al
|mped|r la practica de la medida cautelar, “encubre y patrocma el incumplimiento de
la EPS deudora”. - ~

I) Sentencia de tutela No. STC4773-2020 del 24 de julio del 2020 proferida
por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. (M.P. Lu|s

Armando To[osa Villabona) ‘ .

"

La Corte abo'rdc'J el estudio de un proceso ejecutivd promoviao por un prestador de
ser'?/ici_os de salud contra una EPS, a efectos de obtener el pago de los servicios de
salud b’restgdos a sus afiliados, tramite en el que la autoridad judicial ordend el
levantamiento de las medidas cautelares que habia deéretado sobre los recursos de
la EPS depﬁsitados en cuentas maestras y los que debia girarle la ADRES, por
considerarlos inembargables, decision confirmada por el Tribunal respectivo en
segunda instancia, arguyendo que los.recursos depositados en cuentas maestras "no
son parte del patrimonio de las EPS a nombre de {as cuales se crean, sino que siguen

“~
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stendo recursos publicos”, siendo esta Ultima providencia la cuestionada por el
ejecutante via tutela.

De manera andloga al pronunciamiento que citamos en el literal anterior, la Corte
aduce que la posicion del Tribunal accionado no se ajustd a la jurisprudencia de la
Corte Constitucional sobre excepciones al princi;ﬁio de inembargabilidad de los
recursos publicos, conforme al criterio de la Sala de Casacion Civil adoptade en
sentencias STC2705 de 5 de marzo de 2019 y STC14198 de 17 de octubre de 2019,
entre otras (citadas en los literales ¢) y d) de este acapite). ’

También reitera que dentrd de las excepciones al principio de inembargabilidad
decantadas por la jurisprudencia constitucional, se encuentra la satisfaccién de
obligaciones que tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estan
destinados los recursos objeto de la medida cautelar; precisd. que la Corte
Constitucional, al efectuar el examen de constitucionalidad del articulo 594 del
C.G.P, decantd que esta norma incluyé en forma expresa la posibilidad de aplicar
excepciones al principio de inembargabilidad®, y que dicha Corporacién también
advirtio que el principio de inembargabilidad de los recursos de la salud previsto en
el articulo 25 de la Ley 1751 del 2015 no es absoluto®, para concluir finalmente con
el mismo llamado de aténcidon sobre el uso indebido del principio de
inembargabilidad para justificar el no pago de las deudas a favor de los prestadores
de servicios de salud, que por ser‘casi anélogo al contenido en la sentencia citada en
el numeral anterior®, no reproducimos textualmente para no hacer mas extensiva
esta resefia.

m) Sentencia de tutela No. STC8545-2020 del 15 de octubre del 2020
proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.
(M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo)

La Corte estudia un proceso ejecutivo promovido por varios prestadores de servicios
de salud en acumulaciéon de demandas, contra una Empresa Promotora de Salud,

4 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 2013,

5 Corte Constitucionat. C-313 de 2014,

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC3880-2020 del 18 de junio del 2020
M.P. Luis Armando Tolosa.

D: Calle 110 N"9 - 25 T: 7550265
Torre Empresarial Pacific 3176469337
Of, 804 | 817 3165290136



ARRIGUI
WS | & ASOCIADOS

ABOGADOS CONSULTORES S A §

persiguiendo el pago de los servicios de salud prestados a sus afiliados, tramite en
el que el juez de primer grado decreté medidas cautelares sobre los dineros que se
encuentren depositados o se llegaren a depositar en las cuentas corrientes, de ahorros,
CDTS o en cualquier otro concepto a nombre de la demandada y de los dineros que
reciba de la Adres.

La referida medida, producto de la alzada formulada por la ejecutada, fue revocada
por el Tribunal, quien adujo para el efecto que “las medidas cautelares no podian
recaer sobre los dineros del sistema general de participaciones, ni sobre los recursos
del sistema general de sequridad social en salud”, separandose en forma explicita del
criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia.

Una de las demandantes acudio a la tutela cuestionando la decisidn adoptada por el
Tribunal, frente a lo cual esta Sala de Casacidn Civil advirtié de entrada que dicha
autoridad “cometio desafuero que amerita la injerencia de esta jurisdiccion”, por
cuanto "desconocié abundantes pronunciamientos de esta Corporacion, relacionados
con las excepciones a la inembargabilidad de los dineros provenientes del Sistema
General de Participaciones”.

Asi, después de citar en forma profusa el criterio consignado sobre la materia por la
Sala de Casacion Civil en la providencia STC14198-2019 (a las que nos referimos en
- el literal d) de este acapite), la Corte concluyé lo siguiente:

*...el Tribunal acusado errd al revocar lo decisidn del a quo de embargo y
retencién de los dineros que se encuentren depositados o se llegaren a depositar
en las cuentas corrientes, de ahorros, CDTS o en cualq(jier otro concepto a
nombre de la demandada y de los dineros que rectba de la ADRES, pues tal
como se expuso es aplicable la excepcibn a tal inembargabilidad cuando

., el titulo objeto de recaudo tenga como génesis la prestacion de servicios

de\salud, por ser ésta la actividad para la que estdn destinados los
recursos del Sistema General de Participaciones, tal como lo concibid la

Corte Constitucional en sentencia C-543/13 al precisar que la limitacion en
comento -es inaplicable «respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, aqua potable y sandamiento bdsico).” (Se subraya y resalta).

’
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n) Sentencia de tutela No. STC1339-2021 del 17 de febrero del 2021
proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.
(M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo)

Se abordd en este caso el estudio de ur proceso ejecutivo iniciado por prestadores
de servicios de salud contra Nueva EPS S.A. para obtener el pago de los servicios de
salud prestados a sus afiliados, tramite dentro del cual el juzgado de conocimiento
se negd a ratificar la medida cautelar de embargo de los dineros que la ADRES debe
girar a la EPS demandada, decision confirmada por el Tribunal Superior de
Barranquitla.

A pesar de que el Tribunal accionado reconocié la existencia de precedentes
Jjudiciales emanados de la Corte Suprema de Justicia, en la providencia atacada
intentd justificar su apartamiento de tal precedente, frente a lo cual la Corte concluyo
en forma enfatica que dicha colegiatura errd &n sus consideraciones, e hizo uha
exposicion profusa de los precedentes existentes sobre la materia.

Para tal efecto, la Corte hizo una exposicién profusa de la. linea jurisprudencial
establecida por la Corte Constitucional en materia de excepciones al principio de
inembargabilidad de [os-recursos del Sistema General de Participaciones, y concluyd
que “el Tribunal acusado erré al confirmar la decisién del a quo de 28 de agosto de
2020 con la que se denegd la peticién de que se instara al Adres para el cumplimiento
de la medida cautelar ordenada, pues tal como se expuso es aplicable la excepcion
a tal inembargabilidad cuando el titulo objeto de recaudo tenga como génesis
la prestacion de servicios de salud, por ser ésta la actividad para la que estén
destinados los recursos del Sistema General de :Participaciones, tal como lo
concibié la Corte Constitucional en sentencia C-543/13 al precisar que la
limitacién en comento es inaplicable «respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud,
agua potablé y saneamiento bdsico)”” (Se resalta)

7 CC C-793/02.
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o) Sentencia de tutela No. STC10139-2021 del 11 de agosto del 2021
proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.
(M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo)

En este fallo la Cortese pronuncia sobre una tutela interpuesta por esta firma en
representacion del SES DE CALDAS, contra una providencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota - Sala Civil, mediante la cual habia confirmado la decision de
levantar una medida cautelar de embargo que pesaba sobre una cuenta maestra de
Medimas EPS en el Banco de Bogota dentro de un proceso ejecutivo promovido por
una IPS para el cobro de los servicios de salud prestados a sus afiliados.

En la providencia censurada, el Tribunal accionado habia confirmado -el
levantamiento de la cautela, aduciendo la inembargabilidad de los recursos
depositados en la cuenta maestra de recaudo y girados por la ADRES, frente a lo cual
la Corte advierte de entrada que dicha decision comportaba “un defecto que
constituye la causal de procedencio del amparo que a través de esta via se rectama, al
haberse desconocido en la misma el reiterado y uniforme precedente vigente sobre los
evéntos en que se configura una excepcion al principio de inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud”. '

Para el efecto, recordd que en Sentencias C-543 de 2013,y C- 313 del 2014, la Corte
Constitucional decantd que el principio de inembargabilidad no es absoluto, y
especialmente resefid el texto de esta (ltima sentencia, en la cual la Corte
Constitucional, al efectuar el examen de constitucionalidad del articulo 25 de la Ley
1751 del 2015 - Estatutaria de la Salud -, precisé que “la regla que estipula la
inembargabilidad eventualmente puede chocar con otros mahdatos por ello, tienen
lugar las excepciones al momento de definirse en concreto la procedenc:a o
1mprocedenaa de la medida cautelar".

~

Asi mismo, recordd la Corte en este fallo el precedente jurisprudencial ya decantado
sobre la materia, e invocé lo expuesto en el fallo de tutela STC1339-2021, en el
sentido de que “es aplicable la excepcion a tal inémbargabilidad cuando el titulo
objeto de recaudo tenga como génesis la prestacion de servicios de salud, por ser ésta
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la actividad para la que estdn destinados los recursos del Sistema General de
. "Participaciones” ‘ '

- De las providencias en cita, y sin perjuicio de que se hayan omitido algunas en el
mismo sentido, no cabe duda de que |la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Civil, ya establecio una linea jurisprudencial sostenida, homogénea y reiterada, sobre
el deber de inaplicar el principic de inembargabilidad sobre recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud administrados por las Empresas. Promotoras
de Salud, la que puede sintetizarse en las siguientes subreglasjurisprudehciales:

El principio de inembargabilidad previsto en el articulo 25 de la Ley 1751 del
2015 (Estatutaria de |la Salud) no es absoluto, y admite excepciones, como lo
sefiald la Corte Constitucional en Sentencia C-313 de 2014. '

1

Una de las excepciones a dicho principio, se genera cuando las obligaciones
‘reclamadas tienen como fuente la prestacién de servicios de salud, por ser
ésta la actividad para la que estan destinados legal y constitucionalmente los
recursos del Sistema General de Participaciones. '

t

Cuando ello ocurre, es deber de {a autoridad judicial evaluar la existencia de
la excepcion al principio de inembargabilidad, e inaplicarlo, siguiendo para el
efecto lo previsto en el articulo 594 del C.G.P. '

El principio de inembargabilidad se inaplica en tratindose de cuentas
maestras, dineros girados a través de la ADRES, y en general no tiene cabida
respecto de ningln recurso administrado por las EPS’s, sean éstos de
naturaleza publica, o mucho menos privada, cuando la ejecucion se origina
en’la prestacidn de servicios de salud a los afiliados de la EPS, pues con la
medida cautelar se garentiza que los dineros lieguen a su destino legal y
constitucionalmente preestablecido: financiar la actividad de los prestadores
de servicios de salud a favor de los afiliados de las EPS.

Queda por demas demostrado que las providencias No. STC7397-2018, STC2705-
2019, STC14198-2019, STC14705-2018, STC1479-2020, STC2508-2020, STC3118-
2020, STC3880-2020, STC4773-2020, STC8545-2020, \STC1339-20‘21, y STC10139-
2021, proferidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, son
verdaderos precedentes judiciales de obligatorio cumplimiento en la Jurisdiccion
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Ordinaria, como quiera que la linea jurisprudencial ha sido decantada por el maximo

organo de cierre. .

Por lo demas, de la simple revision del presente tramite ejecutivo, se podra constatar
fuera de toda duda que se retnen los supuestos facticos y juridicos para que deba
ser acatado el precedente jurisprudencial existente sobre |a matéria, como quiera
que: ’

i) El proceso ejecutivo tiene origen en la prestacidn de servicios de salud por
'/barte de la FUNDACION VALLE DEL LILY, en su calidad de IPS, a los afiliados
de la entidad ejecutada COMFENALCO VALLE EPS; de ello dan fe las
mismas facturas (en cuanto describen el tipo de servicios facturados), y
principalmente, los resimenes . de epicrisis e historias clinicas
acompanadas a cada una de las cuentas. '

i) La medida cautelar objeto de debate — esto es, los.dineros que debe girar
la ADRES a la entidad ejecutada para la atencion en salud de sus afiliados,
y los dineros depositados en “cuentas maestras”, tienen como destinacion
legal y constitucional cubrir los servicios de salud objeto de la demanda.

iii) Al existir identidad material entre la destinacidn legal y constitucional de
los recursos embargados, y la fuente de los servicios objeto del cobro
compulsivo (la prestacién de servicios de salud), era obligatorio para este
despacho conocer y aplicar la cuarta excepcidn al principio de

- inembargabilidad de esta clase de recursos, bajo el criterio expuesto por

. la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil en las providencias

\\‘ ! preﬁotadas.

Como bienJo advierte la Corte en uno de los fallos citados, no existe justificacion

para que la EPS "haya hecho uso de los servicios de la demandante para cumplir con

sus dfiliados, se hubiesen expedido facturas por esos conceptos y, luego, escudada en
la inembargabilidad de los recursos publicos consignados en-sus cuentas, pretenda no
responder”, practica deleznableique tiene como Unico efecto y consecuencia poner
en peligro la sostenibilidad financigra de la IPS que rep'resento, y por contera afectar
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la correcta y oportuna prestacion de servicios de salud a la poblacién que los
demanda, por.lo que solicito respetuosamente se revoque la providencia recurrida,
por ser violatoria del precedente jurisprudencial expuesto (qué se insiste, es de
i obhgatoua observancia por parte de este juzgado®), y en su lugar se decreten la
totalidad de las medidas cautelares solicitadas, advirtiendo a'las entidades oficiadas !
la imposibilidad  de oponerse a la précticé' de la medida aduciendc la
membargab:lldad de fos recursos, por cuanto aqui se persigle el pago de los
servicios de sahid brmdados a los afiliados de la EPS COMFENALCO VALLE como lo

d|spone el paragrafo del artaculo 594 del CG. del P. \ \
¥ . .
« - ™ . E .
:r‘/ 7
/
f

C.C. No. 12.191.168 de Garzén | _ ‘
s T.P.No.66.656 del CS.dela). -, "= o : ’

. -. ’ N ’ “ .
8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T - 830 del 2012, {(M.P. Dr, Jorge Ignacio Prete!t’ Chaljub), en la
cual se decanta la obligatoriedad del precedente judicial, en virtud de los derechos al debide proceso;” )
igualdad y buena fe , ' _ ‘ .

"+ D:Calle 11ON°9- 25 T: 7550265
Torre Empresarial Pacific 3176469337
Of. 804 | 817 © 3165290136




REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 016 Civil del Circuito de Cali.

LISTADO TRASLADO
Informe de traslado correspondiente a:OCTUBRE-13-2021
TRASLADO No. 027 ' -
Radicacién . Clase de Proceso Demandante . Demandado Desc. Actuacion ;Zgi‘satro Folio || Cuademe
. : Traslado C.G.P 3 Dias OBS. TRASLADO # 027 SE
FUNDACION CLINICADEL . || CAJA DE COMPENSACION FIJA EL 13 DE OCTUBRE DE 2021, RECURSO DE | 1511012021

.76001 310301620200005500 | Ejecutivo Mixto |

VALLE DE LILT

FAMILIAR COMFENALCO VALLE
DEL CAUCA '

REPOSICION CONTRA EL AUTO DE 27 DE
SEPTIEMERE DE2021

" Numero de registros:1

Para nofificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones,
término legal de un (1) dia y se defija en.ia misma 2 las 5:00 p.m.




