REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado 76001-3103-017-2021-00029-00

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante Yumbo Limpio SAS ESP

Demandado | Alcaldia Municipal de Yumbo

Providencia | Auto Interlocutorio No. 457

Tema Recurso contra auto liquidacién de costas

Decision No revoca decision

I. OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
del ejecutante en contra del auto No. 244 de fecha 04 de abril de 2022,
mediante el cual se aprobd la liquidacién de costas, conforme lo dispone

el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Alega el recurrente que, el auto que se condena en costas al ejecutante
no se encuentra ajustada a los parametros determinados por la
jurisprudencia y el por el Cédigo General del Proceso, por cuanto no
consulta parametros o criterios objetivos y para la condena de costas
brillo por su ausencia una valoracion objetiva de cara a establecer los
gastos en que incurrido el demandado para atender el presente caso,
maxime, que se trata de un ente publico que tiene el deber legal de
pagar los subsidios por la prestacidén del servicio publico de aseo a los

sectores mas vulnerables del Municipio de Yumbo.



Resalta que, para la fijacién de este tipo de sanciones, s6lo procede
cuando esta demostrada o causada en el expediente, y se tenga prueba
de la misma, el cual no se aprecia ninguna prueba que produzca las
agencias en derecho por lo honorarios producto de la intervencion del
abogado que representé al municipio en este proceso. Ademas, el
demandado, no ha aportado que sustente gastos por valor de
$30.000.000 mcte, por concepto de costas y agencias en derecho
derivadas del ejercicio profesional que represento al ente pasivo, por lo
tanto, no es procedente la condena en costas, o por lo menos, no es esa
suma de dinero por concepto de agencia en derecho, tal como de manera

extraordinariamente y generosa lo ha tasado el despacho.

Por lo expuesto, el recurrente solicita revocar el auto objeto de censura
y en su lugar se exonere de la condena en costas y agencias en derecho
impuesto a su representado, o en su defecto, se reduzca

considerablemente dicha condena.

III.CONSIDERACIONES

19.- El recurso de reposicidén se encuentra enmarcado en el articulo 318
y 319 del Cédigo General del Proceso, denotdndose que como requisitos
del mismo se plasman (i) el termino en el que este debe proponerse,
esto es dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidon del auto,
excepto cuando este haya sido dictado en audiencia o diligencia, caso
en el cual debera interponerse en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto; (ii) el recurso debe interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten. Denotandose por lo tanto que la parte
recurrente cumplié a cabalidad con los presupuestos procesales y (iii)
se corrid traslado a la parte demandada conforme al Decreto 806 de

2020, sin que existe pronunciamiento alguno.

Para el presente caso, es preciso indicar el numeral 1° del articulo 365
del Cddigo General del Proceso sefala que; "(...) Se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,



anulaciéon o revision que haya propuesto. Ademads, en los casos
especiales previstos en este codigo. Ademas se condenara en costas a
quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion
de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala
fe (..).”

Del mismo estatuto procesal en su numeral 4° del apartado 366 reza;
"(...) Para la fijacidon de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas
establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

maximo de dichas tarifas (...)”.

El numeral 4° del literal c del articulo 5° del acuerdo No. PSAA16-10554
de agosto 5 de 2016 que indica; "(...) Si se dicta sentencia ordenando
seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo sefalado en el paragrafo quinto del
articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones
totalmente favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor

total que se ordend pagar en el mandamiento de pago (...)".

De la anterior normatividad, se avizora que, se condena en costas la
parte vencida quien se resuelva desfavorablemente formulacion de
excepciones previas, liquidacion aplicando las tarifas que establezca el

Consejo Superior de la Judicatura.

IV. CASO CONCRETO

El punto principal objeto de inconformidad del recurrente, esta referido
a que no existe prueba que produzca agencias en derecho por los
honorarios producto de la intervencion del abogado en representacion

de la parte demandada dentro del presente asunto.



Para la fijacion de las costas procesales se debe tener en cuenta no solo
lo previsto en el articulo 365 y 366 del Codigo General del Proceso, y en
el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 emanado del Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Administrativa, sino, ademas, que para
su tasaciéon debe considerarse la cuantia, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion, teniendo en cuenta también que las agencias en
derecho corresponden a los gastos efectuados por concepto de

apoderamiento.

“Dicha condena no corresponde, necesariamente a Ilos
honorarios efectivamente pagados por la parte vencedora a su

apoderado”, expreso la Corte Constitucional (Sentencia C-539/99).

El senalamiento de las costas y, especificamente, el monto de las
agencias en derecho son discrecionales del juez, con la limitante de
guardar relacion con las tarifas establecidas por el Consejo Superior de

la Judicatura, conforme al numeral 4° del articulo 366 ejusdem.

Asi las cosas, no puede perderse de vista que el presente proceso no
termind mediante sentencia, sino ante la prosperidad de una de las
excepciones previas planteadas en la defensa de la pasiva (Ineptitud de
la demanda por falta del requisito formal de procedibilidad), situacion
gue enmarca en el literal c del numeral 4° del articulo 5° del acuerdo
actualmente vigente. Bajo estos lineamientos, entiende esta instancia
gue el limite de tasacion para las agencias en derecho, cuando se
resuelve una excepcidon previa, se encuentra entre el 4% vy el 10% del
valor total del mandamiento de pago, norma aplicable para el presente

caso.

En el sub lite, el apoderado judicial de la parte demandada cumplié a
cabalidad con la labor encomendada, dentro del término concedido para
ello, pues no solo logré una defensa juridica de su poderdante
presentado sus respectivas excepciones previas y de mérito, sino que

ademas las primeras salieron vencedoras en el litigio, pues asi fue



confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali — Sala Civil.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta la facultad y
discrecionalidad que la operadora judicial ostenta a la hora de decidir
este tipo de condenas, debe reiterarse que existe elementos objetivos
gue sirven fundamento a tal decisién. Elementos, como lo son la
duracidon de la gestién, lo que conlleva inevitablemente a que nos
remitamos a que el proceso no curso la totalidad de las instancias hasta
llegar a la respectiva sentencia, sino que fue resuelto previamente
mediante la excepcidn previa, situaciéon que ciertamente las agencias en
derecho se basaron no solo por la estimacion de la cuantia presentada
inicialmente por el ejecutante, sino por la efectiva labor desempefnada
por el litigante de la entidad pasiva, por cuanto aplicé la norma para
atacar el titulo objeto demanda, teniendo un estudio para ello y que
prosperd tanto en primera como en segundo grado; ademas esta
juzgadora liquidé las agencias en cuestidon en el tope minimo, que es,
2.8%, redondeandolo a la suma de $27.000.000 mcte, estando dentro
de los parametros de acuerdo con lo estipulado por el Consejo Superior

de la Judicatura.

En este orden de ideas, este despacho judicial no revocara el auto que
aprobd la liquidacion de costas, por cuanto se encuentra demostrado
dentro del tramite procesal el actuar del apoderado judicial de la parte
demandada, al mismo tiempo la tasacién de las agencias en derecho
liquidadas en esta instancia se encuentra dentro de lo establecido por el
acuerdo seflalado y dentro de la normatividad del actual estatuto

procesal.

V. DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto el Juzgado Diecisiete Civil del

Circuito de Santiago de Cali,



RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 04 de abril de 2022, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisidon por estados, e ingresarse

en el micrositio del despacho.

NOTIFIQUESE
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DIANA MARCELA PALACIO BUSTAMANTE
JUEZ
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CIRCUITO SANTIAGO DE CALI
048 SECRETARIA

En Estado No. __089_de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 7 de junio de 2022

RAFAEL ANTONIO MANZANO PAIPA

kSecretario j




