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Señor Juez, buenos días. Espero que este correo le encuentre bien.

 

Por medio de la presente adjunto Recurso de Reposición en contra de la providencia del 17 de abril de
2022 en representación de los demandados,según poder adjunto.

 

DATOS DEL PROCESO

PROCESO NO. 2022-00272

DEMANDANTE: ELECTROJAPONESA S.A.

DEMANDADO: ELECTROCONFORT CRA 13 SAS Y OTROS

 

 

Atentamente,

--
Juan José Alava Franco
+57 3043852650 (Colombia).
Carrera 13A No. 34-72. Oficina 202.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

















Señor Juez,  

 

WILSON RICARDO VASQUEZ GÓMEZ 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.     S.     D. 

 

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA 

RADICADO: 76001-31-03-017-2022-00272-00 

DEMANDANTE: ELECTROJAPONESA S.A. 

DEMANDADO: ELECTROCONFORT CRA 13 S.A.S. 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN AUTO DEL 17 DE 
ABRIL DE 2023 

 

Yo, JUAN JOSÉ ALAVA FRANCO, identificado civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en 

calidad de apoderado de la empresa ELECTROCONFORT CRA 13 

S.A.S. (en adelante ELECTROCONFORT), del señor OSCAR JAIRO 

MORALES GONZÁLEZ y del señor GUSTAVO ALBERTO PARRA 

ORTÍZ, según poder adjunto, comparezco respetuosamente ante su 

despacho, en el proceso de la referencia, con el objeto de interponer 

recurso de reposición de la providencia del 17 de marzo de 2023 según 

los siguientes: 

 

I. HECHOS. 

 

PRIMERO: El día 31 de enero de 2023 la parte demandante envió un 

correo electrónico al correo de ELECTROCONFORT 

“electroconfortcra13@gmail.com” con el que se pretendía notificar de 

un mandamiento de pago emitido por el Juzgado 17 Civil del Circuito 

de Cali en contra de la empresa que represento. Del mismo modo, 

aportó en dicho correo presunto escrito de demanda en contra de 

ELECTROCONFORT. 

 

mailto:electroconfortcra13@gmail.com


SEGUNDO: El documento que se adjuntó al correo referido se 

denominó “20230131182215410.pdf”. Este documento, que se aporta 

escaneado del original, aparece cortado en gran parte de su contenido 

de tal forma que se hace imposible su análisis. El documento se 

presentó tal y como se muestra en la siguiente imagen:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen No. 1 – Corresponde al documento incompleto al que se ha 
hecho referencia. (se evidencia que se trata de un documento 
fragmentado al que le falta la parte izquierda de contenido). 

 



TERCERO: Del mismo modo, la demanda, contenida en este 

documento incompleto, hace referencia a un pagaré (título ejecutivo) 

y a unos anexos que son las pruebas en las que se fundamentan los 

hechos. Sin embargo, y contrario a lo que se ordena según el artículo 

8 de la Ley 2213 de 2022, el título ejecutivo y los anexos a la demanda 

no fueron compartidos dentro de los documentos enviados por los 

demandantes a mis representados. Esto se evidencia en las siguientes 

imágenes que provienen directamente del correo electrónico. Solo se 

envió un documento, de 7 páginas, que es el documento incompleto 

referido, y que NO contiene el material probatorio anunciado en la 

demanda.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen No. 2 – Correo enviado por ELECTROJAPONESA el día 31 
de enero de 2023 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen No. 3 – Comprobación de autenticidad requerida para 

acceder a la información enviada por ELECTROJAPONESA como 
adjunto al correo de notificación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen No. 4 – Único documento aportado (7 páginas) denominado 
“20230131182215410.pdf” que se descarga del link adjunto. 
(documento incompleto referido anteriormente) 



CUARTO: En atención a lo anterior, y el término del traslado para la 

contestación de la demanda, el 16 de febrero de 2023 el señor OSCAR 

JAIRO MORALES GONZÁLEZ envió un correo al Despacho a nombre 

propio y en representación de ELECTROCONFORT advirtiendo al 

Despacho dicha situación. En este documento se pretendía que el 

juzgado conociera de la indebida notificación y que, en virtud a ello, 

ordenara al demandante para que procediera a enviar la 

documentación faltante e incompleta de forma correcta. Esto, pues tal 

y como lo manifestó el señor MORALES GONZÁLES en su escrito, 

debía “garantizarse el derecho al debido proceso, derecho a la defensa 

y contradicción, y a la defensa técnica, toda vez que, para poder realizar 

la contestación oportuna de la demanda, se debe tener acceso a esa 

información incompleta”.  

Del mismo modo se aportó el documento cortado que se había 

compartido con el traslado de la demanda como prueba de la indebida 

notificación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen No. 5 – Correo enviado al Despacho por parte de 
ELECTROCONFORT donde se evidencian dos documentos adjuntos 

(pronunciamiento frente a indebida notificación y documento 
incompleto) 

 



QUINTO: A pesar de lo advertido por el representante legal de 

ELECTROCONFORT, el Despacho, en providencia del 17 de abril de 

2023, dispuso tener por notificados a los demandados, y, además, 

consideró que como extremo pasivo de la acción no presentaron 

excepciones de mérito ni recursos de reposición en contra del auto de 

mandamiento de pago.  

 

II. FUNDAMENTO DEL RECURSO. 

 

Respecto a los argumentos expuestos por el Despacho, es importante 

señalar que mis poderdantes no tuvieron conocimiento de la demanda 

sino hasta febrero de 2023, momento en el que, estando en término 

de la contestación de la demanda, se comunicó al Despacho de la 

indebida notificación y que se había compartido un documento 

fragmentado que no se podía leer y que carecía de documentos anexos, 

y en especial el título ejecutivo al que se hace referencia y que es el 

que fundamenta la acción. Por lo tanto, debe entenderse que, una vez 

conocida la demanda, se procedió a informar inmediatamente al 

correo institucional del Despacho sobre los documentos faltantes, con 

el fin de que se enviara en debida forma la demanda, el título,  y las 

pruebas como ordena el artículo 8 de Ley 2213 de 2022. Sin embargo, 

y a pesar de los escritos enviados, a la fecha de la providencia 

recurrida, mis poderdantes no han tenido acceso a la información 

completa necesaria para contestar la demanda interpuesta. Es decir, 

y esto se puede tener bajo la gravedad de juramento en caso de que se 

requiera, mis poderdantes no se han enterado en debida forma de la 

providencia, la demanda, el título ejecutivo y sus anexos.  

 

En relación con lo expuesto por el Despacho respecto a la ausencia de 

prueba o pantallazo del correo que evidencie la ausencia de los cuatro 

documentos faltantes, es importante señalar que no se puede exigir a 

la parte demandada acreditar la indebida notificación de forma 

exhaustiva, pues ello no corresponde con la carga procesal que recae 

en la parte demandada. Se debe tener en cuenta que la carga de 

mostrar la correcta notificación recae en el remitente de la demanda y 

no en la parte demandada.  



Sin embargo, y a pesar de que la carga procesal recayese sobre la parte 

demandante, es importante reiterar, tal y como se anuncia en el 

acápite de hechos, que el representante de la ELECTROCONFORT 

envió el documento incompleto que se le había enviado, al que se ha 

hecho referencia y que evidencia la indebida notificación. 

 

III. FUNDAMENTO DE DERECHO. 

 

El artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, referente a las notificaciones 

personales estipula: “Las notificaciones que deban hacerse 

personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 

respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 

suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad 

del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que 

deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo 

medio.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).  

 

Por su parte, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, con Ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, 

en sentencia STC8125-2022, y en referencia específica al uso de la 

notificación mediante el uso de las TIC, manifestó que: “La 

principialística y la teleología de las máximas contempladas en los 

artículos 291, 292 y 91 del Código General del Proceso permiten 

sostener que tales normas procuran por que la parte demandada o el 

sujeto convocado, en últimas, conozca (i) de la existencia del proceso; 

(ii) del contenido del auto de apertura o que lo llamó a juicio; y, (iii) de 

la demanda y de sus anexos”. (Subrayado y negrilla fuera del texto).  

 

“Así, cuando los plazos para que se concreten tales actuaciones 

fenezcan, inmediatamente empezará el término de ejecutoria de la 

providencia notificada y comenzará, según corresponda, a correr el 

plazo de traslado para contestar la demanda, presentar excepciones de 

mérito o realizar cualquiera de las actuaciones permitidas por la ley en 

dicho periodo” 

 



Así las cosas, de la normatividad y la jurisprudencia se puede extraer 

el deber que tiene el actor de notificar al demandado, y que dentro de 

aquella notificación no solo deberá enviar correctamente la demanda, 

sino que también deberá aportar sus anexos, con el fin de garantizar 

que la parte demanda tenga los insumos necesarios para poder 

contestar la demanda.  

 

IV. SOLICITUD. 

 

Por lo tanto, en virtud de lo expuesto, se solicita que se revoque la 

decisión recurrida y se declare la indebida notificación invocada, con 

el fin de que se dé traslado de la demanda, el título ejecutivo y sus 

anexos y se permita a la parte demandada ejercer su derecho de 

defensa en debida forma. 

 

V. ANEXOS 

 

• Pantallazos referidos en el documento 

• Documento incompleto denominado “20230131182215410.pdf” 

• Poder.  

 

 

Atentamente, 

 

 

 

JUAN JOSÉ ALAVA FRANCO 

Cédula de Ciudadanía No. 1.805.325.375 

Tarjeta Profesional No. 328.764 

 



 

 

 

ANEXOS DEL 

RECURSO 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 


