REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 76001-3103-017-2020-00158-00

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante Banco de Occidente SA

Demandado First Pacific Grupo SAS y Jhon Fredy Blandon

Valencia

Providencia Auto Interlocutorio No. 608

Tema Recurso contra auto termina por desistimiento
tacito

Decision Revoca decision

I. OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio
de apelacién interpuesto por el apoderado judicial del demandante
contra el auto de fecha 24 de junio de 2021, mediante el cual se
ordend la terminacién por desistimiento tacito, prevista en el articulo

317 del Cédigo General del Proceso.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamento de su recurso el inconforme refirid que cuando el
despacho lo requirid, se encontraban pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares, en tanto aun se
encuentra pendiente que respondan algunas entidades bancarias
informando al despacho si fue efectivo el embargo de cuentas o no;
aunado a ello se encuentra pendiente consumar la medida de
embargo del vehiculo entregado en prenda relacionado obviamente
en el acapite de la demanda, sin que el despacho se haya
pronunciado al respecto, contrato de prenda que también fue
conocimiento es las respuestas de algunos bancos y de la camara sin

pronunciarse sobre el vehiculo prendado.



Concluye que, de acuerdo al inciso cuarto del numeral 1° del articulo
317 del Codigo General del Proceso, el despacho no podra dar por
desistido tacitamente un proceso ejecutivo, cuando aun se
encuentren pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas, y para el caso que nos ocupa, tal como
se indicd antes, nos encontramos pendientes de las respuestas de los

bancos antes citados.

Por lo anterior, solicita que se sirva reponer para revocar el auto de

ordend la terminacion por desistimiento tacito.

III.CONSIDERACIONES

1° El recurso de reposicion se encuentra enmarcado en el articulo
318 del Cédigo General del Proceso, prescribiéndose su tramite en el
articulo 319 ibidem, denotandose que como requisitos del mismo se
plasman (i) el termino en el que este debe proponerse, esto es
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
excepto cuando este haya sido dictado en audiencia o diligencia, caso
en el cual deberd interponerse en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto y (ii) el recurso debe interponerse con expresion

de las razones que lo sustenten.

Para el presente caso, es indispensable sefalar la siguiente norma:
"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: 1.
Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o0 de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado. Vencido
dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra
por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en

providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez



no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas

cautelares previas. (...)”

De la norma que se trae a colacidn, sefala que, el juez no podra
realizar requerimiento alguno para que el actor notifique a la parte
demandada, cuando estén pendientes consumar o se encuentren

efectivas las medidas cautelares solicitadas.

IV. CASO CONCRETO

Revisado el presente asunto, se observa que en efecto falta algunas
de las respuestas por parte de las entidades bancarias o financieras
con relacion al embargo de los dineros que posea la parte
demandada, conforme se ordend mediante auto de fecha 19 de
febrero de 2021, por lo tanto, le asiste razéon al recurrente,

revocando el auto objeto censura.

Por otro lado, observa el despacho que dentro del escrito de recurso
de reposicion la parte actora surtid la notificacion que trata el
Decreto 806 del 2020 a la parte demandada, el dia 11 de mayo de
2021 obteniendo un resultado positivo, por esta razén, una vez
quede ejecutoriado el presente auto se procederd ordenar seguir

adelante con la ejecucion.
V. DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto el Juzgado Diecisiete Civil del

Circuito de Santiago de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 24 de junio de los corrientes,

por lo expuesto en precedencia.



SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto procédase ordenar seguir

adelante con la ejecucion.

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el Decreto 806 del 4
de junio del 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, la presente

decisién debera notificarse por estados electrénicos.

NOTIFIQUESE
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DIANA MARCELA PALACIO BUSTAMANTE
JUEZ
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL \
CIRCUITO SANTIAGO DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. __ 120 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 17 de agosto de 2021

RAFAEL ANTONIO MANZANO PAIPA

kSecretario /
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