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Corresponde al despacho decidir la excepción previa propuesta por los 

demandados denominada “Ineptitud de la demanda por indebida 

acumulación de pretensiones”. 

 

I. ANTECEDENTES 

 
Fundamentos de la excepción previa 

 

Este medio exceptivo se fundamenta en la causal 5º del art. 100 del 

CGP, respecto de la cual el extremo pasivo refiere que la demandante no 

sólo pretende se declare como titular del 50% del dominio del predio 

objeto de la litis, sino que, además pretende se paguen frutos civiles o 

naturales percibidos hasta la fecha y se cancele un préstamo adquirido 

por la actora de manera voluntaria. 

 

Adicionalmente, menciona que, la señora Nidia Quenoran, pretendía la 

cancelación de frutos civiles y naturales dejados de percibir, mediante 

demanda de rendición de cuentas, siendo esta negada en primera 

instancia por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cali y confirmada en 

segunda instancia por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Cali, el 24 

de agosto de 2020, precisando que dichas actuaciones no fueron 

puestas en conocimiento del despacho por la demandante, considerando 

que se estaría induciendo en un posible error al juzgado al momento de 

fallar.  



Trámite. 
 

Corrido el traslado de rigor, el demandante guardó silencio frente a la 

excepción propuesta, por tanto, procede el juzgado a resolver previas 

las siguientes  

 
II. CONSIDERACIONES 

 

1º Las excepciones previas son medios defensivos enlistados 

taxativamente en el estatuto procesal civil que, busca evitar nulidades 

procesales o sentencias inhibitorias, garantizando el debido proceso a 

las partes desde el principio del proceso. 

 

2º Frente al medio exceptivo, tenemos que el numeral 5º del artículo 

100 del CGP, contempla la “Ineptitud de la demanda por falta de los 

requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones”, como 

un medio de defensa que el legislador instituyó en favor del ente pasivo 

que le permite alegar la carencia de requisitos de forma previstos en la 

Ley. 

 

3º Si bien es cierto, la acción reivindicatoria es denominada como una 

acción de dominio que tiene el dueño de una cosa singular para que el 

poseedor de ella sea condenado a restituirla, según el art. 946 del C. 

Civil, también lo es que, la prosperidad de esta acción acarrea una serie 

de efectos a cargo del poseedor vencido, entre ellas, restituir la cosa, 

responder por los deterioros de la misma, restituir los frutos naturales y 

civiles, tal como prevé los artículos 961 y ss del mismo estamento.  

 

Bajo este entendido, por tratarse de un proceso reivindicatorio el 

ordenamiento civil permite al actor además de invocar la reivindicación 

del predio, procurar el reconocimiento de frutos para evitar la pérdida o 

menoscabo del bien, de modo pues que, la pretensión tendiente a 

obtener el reclamo de frutos sobreviene como una consecuencia de la 

prosperidad de la acción.  

 

III. CASO CONCRETO 

 

Antes de abordar la excepción previa planteada, es importante señalar 



que, el fundamento de la misma carece de claridad; sin embargo, al 

revisar las pretensiones invocadas por el demandante, tenemos que las 

mismas van encaminadas a obtener en primer lugar, la reivindicación 

del bien descrito en el escrito de la demanda y, como consecuencia de 

ello, el pago de los frutos civiles o naturales, siendo esta última uno de 

los efectos de la prosperidad de la acción, tal como se indicó líneas 

arriba, por lo que, no es de recibo la indebida acumulación de 

pretensiones alegadas por el extremo pasivo.   

 

 

 

Ahora bien, de acuerdo con lo manifestado por los demandados frente a 

la pretension del pago de un préstamo adquirido por la demandante, 

obsérvese que, si bien en los hechos del libelo la señora Nidia Quenoran 

narra la forma como adquirió el bien a reivindicar haciendo mención a 

un crédito, ello lo hace con el fin de establecer los perjuicios que se 

pudieron haber generado, aspectos que obedecen a un mismo fin, razón 

por la cual, no opera la indebida acumulación de pretensiones y en 

tanto, compete a esta operadora judicial conocerlas. 



En cuanto a la pretensión de pago de frutos, estos corresponden a una 

consecuencia propia de la prosperidad de la acción reivindicatoria, la 

cual tiene fundamento en la norma sustancial. 

 

Acorde con las anteriores consideraciones, la excepción propuesta no 

está llamada a prosperar, al evidenciarse que, los elementos 

estructurales de las pretensiones, sobrevienen como consecuencia de la 

acción que aquí se dirime, lo que conduce tal como se dirá en la parte 

resolutiva de la presente providencia, a que sea declarada como no 

probada, la excepción previa aquí planteada.  

 

Sin más consideraciones, el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Cali,  

 

IV. RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de 

“Ineptitud de la demanda por indebida acumulación de pretensiones”, 

atendiendo los argumentos expuestos en el cuerpo de este proveído. 

 

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los demandados a favor de la 

demandante. Señalar como agencias en derecho la cantidad de un 

millón de pesos ($1.000.000,00) de conformidad con lo previsto en el 

inciso 2º numeral 1º del artículo 365 del C.P.G. 

 

TERCERO: La presente decisión deberá notificarse por estados 

electrónicos, de conformidad con lo previsto en el Decreto 806 del 4 de 

junio del 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
DIANA MARCELA PALACIO BUSTAMANTE 

JUEZ 

 

 

046 

 

 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO 

SANTIAGO DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. __012_de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: 28 de enero de 2022 

 

__________________________ 

RAFAEL ANTONIO MANZANO PAIPA 

Secretario 


