Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
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DISTRITO JUDICIAL DE CALLI
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Proceso Verbal
RAD: 760013103019-2022-00175-00

Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a resolver las excepciones previas de FALTA DE
COMPETENCIA, FALTA DE JURISDICCION y CADUCIDAD DE LA ACCION

propuestas por la entidad demandada en el presente asunto.

ANTECEDENTES

El sefior Francisco Javier Sanchez Camargo, a través de apoderado judicial,
demanda a Celsia Colombia S.A. E.S.P. en proceso que denomina responsabilidad
civil extracontractual de mayor cuantia — Accion de Indemnizacion de Perjuicios-,
sustentando como hechos relevantes los que en apretado resumen se relacionan

a continuacion;

El demandante sefior Francisco Javier SAnchez Camargo, es propietario del
predio identificado con matricula inmobiliaria No. 041-119755 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Soledad (Atlantico) por compraventa que
le hiciera su padre sefior Francisco Sanchez Cotes por escritura publica No. 313
del 04-04-2017 -segun anotacion No. 004 del folio de matricula inmobiliaria,
obrante a folio 61 de la Demanda (fl. 61 Expediente digital'); la Sociedad Celsia
S.A. E.S.P., sin que mediara consentimiento ni autorizacion del demandante (ni
mediando proceso judicial o administrativo previo) instalé una torre metalica
dentro de su predio (que identifica por cabida y linderos), causandole perjuicios
gue tasé en la suma de dos mil seiscientos ochenta y seis millones ochocientos

cuatro mil doscientos pesos ($2.686.804.290) que pretende le sean resarcidos.

1002. Demanda.pdf
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Al parecer, la demandada confundié los predios, firmando promesa de
constitucion de servidumbre eléctrica sobre el identificado con el numero de
matricula inmobiliaria 041-119754 el 17 de diciembre de 2017, predio de

propiedad de su padre, y al parecer, vecino del inmueble objeto de este proceso.

Surtido el tramite, la demandada contesta la demanda y propone excepciones

previas de falta de competencia, falta de jurisdiccién y caducidad de la accion.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procedera este despacho dentro del término legal a resolver el problema juridico
planteado en este estado de las diligencias, es decir, verificara la ocurrencia o no
de los hechos reclamados como excepciones previas conforme la normatividad
vigente a la fecha, especificamente se resolvera si el conocimiento de la accion
resarcitoria de perjuicios por la ocupacion de hecho por parte de la demandada
(Celsia S.A. E.S.P.) del lote de terreno del demandante (Sr. Francisco Sanchez
Camargo) es de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o

de la jurisdiccion ordinaria.

Para abordar el problema juridico planteado el despacho hara inicialmente una
referencia a las excepciones propuestas, la normatividad y jurisprudencia a aplicar

y los hechos que de manera sumaria permiten finalmente dilucidar la respuesta.

CONSIDERACIONES

Inicialmente, habré de precisarse que las excepciones previas tienen como finalidad
purificar, de sanear el proceso, prevenir futuras nulidades, conjurar vicios formales
a fin de o bien evitar decisiones inhibitorias o impedir que continte el curso del
proceso que harian imposible llegar al punto de dictar sentencia; asi las cosas, el
articulo 100 del Codigo General del Proceso sefiala en forma taxativa las causales
gue pueden ser invocadas como excepciones previas entre la cual se encuentran

las que hoy nos ocupa.

La entidad demandada soporta sus excepciones previas de la siguiente manera:

a.- FALTA DE COMPETENCIA: Indica que la afectacién reclamada por la parte
actora es de conocimiento del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo
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Atlantico en proceso de imposicion de servidumbre establecido por la Ley 56 de
1981, el cual fue presentado el 04 de marzo de 2022, se encuentra admitido, en
etapa de notificacion y se efectu6 el depdsito judicial ordenado por el Juez, siendo
ese el proceso en el que el demandante puede controvertir y oponerse al avallo

presentado con la demanda.

b.- FALTA DE JURISDICCION: Manifiesta que la jurisdiccion Contencioso
Administrativa, es la llamada a conocer de aquellos procesos en los que se
demande a los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Sustenta su
dicho en que Celsia Colombia S.A. E.S.P. es una Sociedad Andnima encargada de
prestar el servicio publico de energia eléctrica, de acuerdo con la facultad conferida
en el articulo 33 de la Ley 142 de 1994, el cual le asigna de manera especifica la
competencia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para conocer de las
demandas en contra de la empresa de servicios publicos, en razon a que, quienes
presten servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas que esa ley
u otras anteriores le confieren para el uso de espacio publico, la ocupacion temporal
de inmuebles y para promover la constitucion de servidumbres o enajenacion
forzosa de los bienes que se requieran para la prestacion del servicio, para lo cual
estan sujetas al control de la jurisdiccidn en lo contencioso administrativo, sobre la
legalidad de sus actos y frente a la responsabilidad por acciéon u omision en el uso
de tales derechos; lo que significa que en relacion con la determinacion de la
responsabilidad que se le quiere endilgar a Celsia Colombia S.A. E.S.P. por la
supuesta “omision” en la constitucion de la servidumbre, quien tiene la jurisdiccion

y competencia es la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Manifiesta que la jurisdiccion contencioso administrativa conoce de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones gue: i) estén sujetos al derecho administrativo;, ii) que se encuentren
involucradas las entidades publicas; o iii) los particulares cuando ejerzan funcion
publica, lo que ocurre en el caso concreto, debido a que a través de la infraestructura
eléctrica instalada se cumple uno de los fines de Estado, referido a la garantia de
prestacion del servicio publico de energia, actividad que es vigilada y contralada
directamente por el Estado a traves de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y otros entes regulatorios, es decir, que aplica la clausula general de

competencia.
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c.- CADUCIDAD DE LA ACCION: Refiere que la caducidad es una sancion que se
le impone al ciudadano que no ejercioé dentro del término legal conferido, la accion
judicial correspondiente para hacer efectivo su derecho, la parte demandante
promueve demanda con fundamento en la supuesta ocupacion permanente de un
inmueble de su propiedad por parte de Celsia Colombia, al respecto, se debe
declarar la caducidad de la accién con fundamento en el numeral 2, literal i) del

articulo 164 del CPACA “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la acciéon u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener

conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocupacion”, esto debido a que, la ocupacion que Celsia
Colombia ejerce sobre una parte del predio de propiedad del demandante, no ha
sido arbitraria, ilegal, violenta o clandestina y se dio hace mas de tres (3) afios de
manera ininterrumpida, publica y pacifica, siendo posterior a la compraventa
realizada por el demandante del inmueble, tal y como se encuentra demostrado con
las escrituras aportadas con la demanda y la confesion realizada en el hecho 1.2.,
referida a la propiedad del bien inmueble, determina que el conocimiento de la
existencia de la infraestructura eléctricas no puede ser argumentado hasta el afio
2021, pretendiendo de esta manera desdibujar la caducidad de la accién, cuando el
demandante tuvo dos afios, a partir de sus conocimiento de que la infraestructura
se encontraba alli instalada, para iniciar las acciones pertinentes para conseguir la

indemnizacién de los presuntos perjuicios ocasionados por la servidumbre.

Indica que durante los afios que han transcurrido desde la construccién de la
infraestructura eléctrica, la ocupacion de Celsia Colombia ha gozado de la
aquiescencia del propietario del predio como consecuencia del ingreso autorizado
por este. S6lo hasta el mes de mayo de 2021, el sefior SAnchez Camargo realiz6
una manifestacion dirigida a Celsia Colombia, indicando su interés econdmico. Es
decir que la parte demandante, durante mas de tres (3) afios, no ejercié alguna
accion para reclamar el supuesto perjuicio que hoy reclama por este medio de
control, habiendo tenido a su disposicion todos los mecanismos extrajudiciales y
judiciales para oponerse a la ocupacion conocida y aceptada efectuada por Celsia

Colombia.

Sefala que en el presente caso, se tiene que el dafio reclamado por la parte
demandante corresponde a la ocupacién autorizada que Celsia Colombia ejerce

sobre parte del predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 041-
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119755 de propiedad del sefior Francisco Sanchez Camargo desde el afio 2017, la
cual no ha sido arbitraria, ilegal, violenta o clandestina y se ha efectuado por hace
mas de tres (3) afios de manera ininterrumpida, publica y pacifica, para el fin Unico
de la prestacion del servicio publico domiciliario de energia eléctrica en el
departamento de Atlantico, por tal motivo, no existe razon alguna para que el
demandante no haya ejercido su derecho de accion, luego de la ocurrencia del

suceso que a su criterio es el generador de los perjuicios demandados.

Afirma que la Ley 1437 de 2011, se indica que el término empieza a correr desde
que se tiene o debia tener conocimiento del dafio, siempre y cuando se demuestre
la imposibilidad de haberlo conocido desde la ocurrencia del mismo, es dable
concluir que este supuesto tampoco se aplica en este caso y por el contrario, esta
plenamente acreditado que el demandante siempre tuvo la posibilidad de demandar
los presuntos dafios desde el afio 2018, fecha en la que con autorizacién se iniciaron
las obras de construccién e instalacion de la infraestructura eléctrica de propiedad
de Celsia Colombia pero no lo hizo a pesar de que tuvo en su disposicion las
acciones judiciales para hacerlo, que tampoco demuestra la “imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”, €S mas, al revisarse el escrito de la demanda nada
se indica sobre ese tema, por el contrario, se registran y relacionan las pruebas de

gue el demandante siempre ha tenido conocimiento del hecho.

Concluye que en el presente asunto por cualquier supuesto que sea analizado ya
sea por la ley o por el precedente judicial, se tiene que ha operado la caducidad de

la accion contenciosa administrativa impetrada.

Frente a lo dicho, la parte demandante dentro del término de traslado de las
excepciones se pronuncio sefialando en sintesis que frente a la regla del Art. 32 de
la Ley 142 de 1994, con las modificaciones que introdujo la Ley 689 de 2001, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo solo ha venido conociendo, por
excepcion, de los procesos relacionados con los actos juridicos de las empresas
gue prestan servicios publicos domiciliarios, a condicion de que guardaran relaciéon
con contratos en los cuales se hubiesen pactado clausulas exorbitantes, o que la
misma ley asi lo dispusiera expresamente, o cuando los hechos debatidos tuvieran
relacion directa con el servicio prestado por la “entidad oficial” o en aquellos eventos
en los cuales se controvirtieran actos administrativos que se hayan dictado en

desarrollo de la relacion usuario-cliente. Los demas casos, ya sea de
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responsabilidad contractual, y con més veras los relativos a la responsabilidad
aguiliana -como la que aqui se alega-, se ha entendido que corresponden a los

jueces civiles, de acuerdo a las reglas generales de jurisdiccion y competencia.

Respecto a la caducidad alegada, manifiesta el demandante que en cuanto al
termino de prescripcion de la accion de responsabilidad civil extracontractual se
debe tener en cuenta lo sefalado por el tratadista Javier Tamayo Jaramillo, en su
obra: De La Responsabilidad Civil, Tomo 3. Editorial Temis, Bogota 1999. Pag. 303

— 304. “El articulo 2358 del Cadigo Civil pretende regular los plazos de prescripcion extintiva en los
casos de responsabilidad extracontractual sin embargo, la norma solo se refiere a la prescripcion de
las acciones en responsabilidad civil aquiliana derivada de ilicitos penales, y la prescripcion de las
acciones en responsabilidad civil por el hecho ajeno; en consecuencia, los otros casos de
responsabilidad civil extracontractual deben regirse, en cuanto a prescripcion por lo dispuesto en el

principio general consagrado en el articulo 2536 del Cdédigo Civil y en las normas especiales’.
Articulo 2536 del Codigo Civil que indica “La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios.

Y la ordinaria por diez (10)”.

CASO CONCRETO

Procede el despacho al estudio de las excepciones propuestas, iniciado por

la reclamada falta de jurisdiccion.

1. EXCEPCION DENOMINADA FALTA DE JURISDICCION

Para abordar el estudio de la excepcion de falta de jurisdiccion se hace necesario
referir y citar — en extenso- los precedentes legales y jurisprudenciales aplicables al
caso en concreto, para luego hacer una referencia factica que permita llegar a la
conclusién. Asi, parafraseando al Consejo de Estado, ha de decirse desde el inicio
que la solucion sobre la competencia para resolver de fondo los asuntos
extracontractuales en los que las empresas de servicios publicos son parte, bien por
accion bien por omision de éstas, no ha sido pacifica ni univoca, por lo que es

necesario extenderse en las citas aplicables al caso en estudio.

Tenemos como referentes normativos y jurisprudenciales la Ley 1437 de 2011-
Caodigo Contencioso Administrativo; ley 142 de 1994; Consejo de Estado SU Rad.
25000232600020090013101 (42003) C.P Alberto Montafia Plata; Auto 283/21 de la
H. Corte Constitucional y Auto 283/21 de la H. Corte Constitucional.
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De la SU del Consejo de Estado con radicado 25000232600020090013101 (42003)
C.P Alberto Montafia Plata, hace un recuento de la evolucion jurisprudencial acerca
de la competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en materia de
su aplicacidon a actos u omisiones de las empresas de servicios publicos, iniciando
asi: ...

“IS]e extraen los siguientes puntos de unificacion: -Cuando no exista norma expresa legal sobre la
jurisdiccion que debe conocer de controversias en las que haga parte un prestador de servicios publicos
domiciliarios, debera acudirse a la clausula general de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (articulo 82 del CCA, hoy 104 del CPACA) para resolver el vacio normativo; si, con base
en ello, no se desprende el conocimiento de esta jurisdiccion, correspondera a la jurisdiccion ordinaria. -

Salvo las excepciones expresamente establecidas en la ley vigente, los actos precontractuales de los
prestadores de servicios publicos domiciliarios no son actos administrativos y se rigen por la normatividad
civil y comercial, asi como, de resultar aplicables, por los principios que orientan la funcion administrativa.
- Salvo las excepciones expresamente establecidas en la ley vigente, las controversias relativas a actos
precontractuales de prestadores de servicios publicos domiciliarios de conocimiento de esta jurisdiccion,
gue no correspondan a actos administrativos, deberan tramitarse a través de la accion (medio de control
en el CPACA) de reparacion directa. -Como garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia,
el juzgador de conocimiento de este tipo de controversias, en relacion con las demandas presentadas
antes de la notificacién de esta providencia, resolvera la controversia de fondo, aunque no se haya
empleado la accién (medio de control) que corresponda, en el marco del régimen juridico aplicable a este
tipo de actos...”

EVOLUCION JURISPRUDENCIAL / ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS / CONTROVERSIAS CONTRACTUALES / CONTROVERSIAS
EXTRACONTRACTUALES / COMPETENCIA DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Sobre el conocimiento, 0 no, de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo de controversias de
naturaleza contractual o extracontractual de prestadores de los servicios publicos domiciliarios no ha
existido una linea univoca. [...] El problema tuvo origen en un vacio normativo. En efecto, la Ley 142 de
1994, que contempla un régimen juridico mixto y prevalentemente privado para los prestadores de estos
servicios, nada indicd, en términos generales, sobre el juez de las controversias de los prestadores. En
cambio, se limit6 a establecer soluciones de competencia para situaciones especificas. Frente a este
vacio, y con el trasfondo l6gico de la, no poco frecuente, fundamentacion historica de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo como juez de los servicios publicos, esta Corporacién intentd darle solucion al
problema con tesis no uniformes, aunque construidas en un considerable espacio de tiempo. Con &nimo
de sintesis se pueden recoger tres: En un primer momento, se concibié que, como la regla general en
servicios publicos domiciliarios era el régimen juridico privado de sus prestadores, el conocimiento de sus
controversias corresponderia a la jurisdiccion ordinaria. Mientras que, en los casos en los que,
excepcionalmente, se tratara de controversias que debian ser resueltas con derecho publico, su
conocimiento corresponderia a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En un segundo momento,
exclusivamente respecto de las controversias originadas en contratos, se indic6é que cuando los servicios
publicos domiciliarios fueran prestados por entidades estatales, se constataba su calidad de contratos
estatales especiales ya que, por regla general, no se regian por la Ley 80 de 1993 sino por el derecho
privado, situacion que no obstaba para que dejaran de ser contratos estatales y el juez de sus
controversias la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Esta tesis exigia el reconocimiento, por parte
del juez, de la naturaleza de entidad estatal (o publica) del prestador de servicios publicos domiciliarios;
situacion nada pacifica a la luz de la jurisprudencia de entonces. Finalmente, y esta corresponde a la
posicidn constante vigente que se adopta en esta sentencia, se construyd una tesis que encuentra
fundamento en una solucién de derecho positivo: si el problema surge frente a un vacio normativo, todas
las situaciones en las que la Ley no sea clara sobre el conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de la jurisdiccién ordinaria, deben solucionarse de la mano de la norma contentiva de la
clausula general de competencia de la primera, ya que esta existe, entre otras, para cubrir este tipo de
lagunas interpretativas...”

Mas adelante, refiere a la procedencia del conocimiento del contencioso
administrativo en tratandose de actos precontractuales: ...”

La jurisprudencia de esta Corporacién no [ha] tenido una postura uniforme sobre la
determinacion de la naturaleza juridica de los actos precontractuales emitidos por entidades
que tienen regimenes de contratacion exceptuados de la Ley 80 de 1993 y, especialmente,
de aquellos actos de este tipo proferidos por prestadores de servicios publicos domiciliarios.
En época reciente, se constata una tendencia jurisprudencial que sostiene que, salvo
expresa atribucion legal, los prestadores de servicios publicos domiciliarios no pueden
expedir actos administrativos. En efecto, incluso cuando la regla general de conocimiento de
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las controversias precontractuales y contractuales de los prestadores de servicios publicos
domiciliarios era de la jurisdiccion ordinaria y, por tanto, salvo cuando se constataban
efectivos actos administrativos por expresa disposicion legal, se entendia que se trataba de
tipicos actos enmarcados en el derecho privado. Prueba de lo anterior corresponde a la ya
citada providencia de la Sala plena de lo Contencioso Administrativo S-701 de 23 de
septiembre de 1997, que sefialé que “los actos de las empresas de servicios publicos
domiciliarios son, por regla general, actos privados (32), salvo los enunciados en el
antecitado inc. 1 del art. 154, que seran materialmente actos administrativos”. Actualmente,
en la jurisprudencia de esta Corporacion y, obviamente, en el marco del conocimiento suyo
de este tipo de controversias, se han observado dos posturas distintas : una, segun la cual,
se pueden producir efectivos actos administrativos y, como tales, deben ser juzgados y; otra,
gue retoma la postura contemplada en la ya citada providencia de 23 de septiembre de 1997,
de la que se deriva la naturaleza privada de estos y, por ende, la necesidad de juzgarlos en
el marco de la responsabilidad precontractual y sus reglas aplicables en los estatutos civil y
comercial . Esta Sala acogera la Ultima postura y, como sustento, estima oportuna precisar
gue, en virtud del principio constitucional de legalidad, ningin sujeto puede proferir actos
administrativos sin que exista una habilitacion legal clara e inequivoca. De lo contrario, se
constataria una evidente manifestacion del poder publico al margen del ordenamiento
juridico, lo que supondria un quebrantamiento a la esencia del estado de derecho.

FUENTE DEL DANO / PROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / PROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES / PROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA

[P]ara efectos de determinar el medio de control procedente para analizar una controversia,
debera estudiarse previamente la fuente del dafio alegado. [...] Cuando el dafio provenga
de la ilegalidad de un acto administrativo particular, la accién procedente sera la de nulidad
y restablecimiento del derecho. Por otra parte, cuando el contrato ya haya sido celebrado, la
accion idénea para demandar un acto precontractual correspondera a aquella de
controversias contractuales. Por Ultimo, si el origen del dafio no se ubica en la ilegalidad de
un acto administrativo, sino en un hecho juridico, una omisién o una operacion administrativa,
la accion procedente sera la de reparacion directa. La misma accion serd idénea para
eventos en los cuales la fuente del dafio sea un acto administrativo legal, cuya validez no se
cuestiona, o cuando el dafio provenga de la renuencia por parte de la administracion de
celebrar un contrato ya adjudicado. Se advierte entonces que, en términos generales, el
medio de control a elegir por el demandante depende de la fuente u origen del dafio que el
actor reclame que le sea reparado y de la naturaleza del acto que pretenda controvertir...”

La H. Corte Constitucional, al resolver conflicto negativo de competencia entre las
jurisdicciones ordinaria y contenciosa administrativa, luego de hacer las reflexiones
legales y constitucionales, y de recoger los precedentes del H. Consejo de Estado
y de la misma Corte Constitucional, dilucida los presupuestos que permiten concluir
la competencia de la jurisdiccion de Contenciosa Administrativa de la siguiente
manera (Auto 283/21 del 3 de junio de 2021 M.P. GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO)

... "CLAUSULA GENERAL DE COMPETENCIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA-Jurisprudencia del Consejo de Estado

En suma, el Consejo de Estado tiene una posicion jurisprudencial vigente en materia de conocimiento
de controversias de prestadores de servicios publicos domiciliarios. En tal sentido, ante la ausencia de
determinacion expresa de la jurisdiccion que debe conocer el asunto, debe aplicarse la clausula general
de competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa en los términos del articulo 104 del
CPACA. Conforme a lo expuesto, esa jurisdiccion conoce de las controversias Y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones que: i) estén sujetos al derecho administrativo; vy, ii)
en los que se encuentren involucradas las entidades publicas.

El conocimiento judicial de las controversias de las empresas de servicios publicos en la Ley
142 de 1994:
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1. LaLey 142 de 1994 establece un régimen juridico mixto que, en principio, es prevalentemente de derecho
privado?®. En efecto, el articulo 32 de esa normativa establece: “Salvo en cuanto la Constitucién Politica o esta
Ley dispongan expresamente lo contrario, la constitucion, y los actos de todas las empresas de servicios
publicos, asi como los requeridos para la administracién y el ejercicio de los derechos de todas las personas
que sean socias de ellas, en lo no dispuesto en esta Ley, se regiran exclusivamente por las reglas del derecho
privado.” De igual forma, el articulo 31 ejusdem consagra que los contratos que celebren las entidades estatales,
que prestan los servicios publicos referidos en esa ley, no estaran sujetos a las disposiciones del Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica, salvo que esa normativa disponga otra cosa.

2. No obstante, en materia de controversias contractuales y extracontractuales de prestadores de los servicios
publicos, el Consejo de Estado precisé recientemente que existe una postura constante, “(...) aparentemente
ausente de discusion, que encuentra solucién en el derecho positivo.” Esa Corporacién reconocié que la Ley
142 de 1994 no contiene una regulacién exhaustiva en materia del conocimiento jurisdiccional de las
controversias de las empresas de servicios publicos. En efecto, solo establecié el juez competente en
situaciones especificas. Por ejemplo, las siguientes controversias estan sujetas al control de la jurisdiccion
contencioso administrativa: i) las relativas a clausulas excepcionales incorporadas forzosamente en contratos
celebrados por prestadores publicos domiciliarios®; y, ii) el ejercicio de prerrogativas propias de la
administracion®.

Por su parte, en el caso de los procesos ejecutivos adelantados por esas empresas para hacer efectivo el pago
de sus acreencias, el articulo 130 de la Ley 142 de 1994 consagro que su conocimiento seria de la jurisdiccién
ordinaria®.

3. En suma, tal y como lo expone el Consejo de Estado, el régimen de prestacion de los servicios publicos
domiciliarios es mixto y, preferentemente, de aplicacion de derecho privado. En materia de conocimiento
jurisdiccional de las controversias contractuales y extracontractuales de las empresas de servicios publicos
domiciliarios no hay una regulacion exhaustiva en la Ley 142 de 1994. Lo anterior, porque esa normativa
establecio reglas especificas para el conocimiento de las jurisdicciones contencioso administrativa y ordinaria
en determinados asuntos.

La cldusula general de competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa

4. Ante la situacion normativa descrita, el Consejo de Estado hizo un recuento de las soluciones que esa
Corporacion ha adoptado para establecer la jurisdiccion que debia conocer las controversias de las empresas
de servicios publicos®. En un primer estadio, considerd que la regla general era el régimen juridico privado de
sus prestadores. Por tal razon, el conocimiento de sus controversias correspondia a la jurisdiccion ordinaria. No
obstante, en aquellos casos en los que, excepcionalmente, se tratara de asuntos que debian resolverse con la
aplicacion de normas de derecho publico, su conocimiento corresponderia a la jurisdiccién contenciosa
administrativa’. En una segunda etapa, en relacién con las controversias contractuales, cuando los servicios
publicos domiciliarios eran prestados por entidades estatales, si bien se regian por el derecho privado, el juez
de sus controversias era la jurisdiccion de lo contencioso administrativo®. En un tercer momento, y es la postura
jurisprudencial vigente, ese Tribunal indicé que, en algunas circunstancias, el conocimiento del asunto debe
fundarse en el derecho positivo®. En tal sentido, considera que debe aplicarse el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, el cual prevé la clausula general de competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa.

2Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de Unificacion del 3 de septiembre de 2020. Rad. 25000232600020090013101 (42003)
Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata.

3 Articulo 31 de la Ley 142 de 1994: “Las Comisiones de Regulacion podran hacer obligatoria la inclusion, en ciertos tipos de contratos
de cualquier empresa de servicios publicos, de clausulas exorbitantes y podran facultar, previa consulta expresa por parte de las empresas
de servicios publicos domiciliarios, que se incluyan en los deméas. Cuando la inclusién sea forzosa, todo lo relativo a tales clausulas se
regird, en cuanto sea pertinente, por lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, y los actos y contratos en los que se utilicen esas clausulas y/o se
ejerciten esas facultades estaran sujetos a/ control de la jurisdiccion contencioso administrativa.”

4 Articulo 33 de la Ley 142 de 1994: “FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS. Quienes
presten servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas que esta Ley u otras anteriores, confieren para el uso del espacio
publico, para la ocupacion temporal de inmuebles, y para promover la constitucion de servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes
que se requiera para la prestacion del servicio; pero estaran sujetos al control de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo sobre
la legalidad de sus actos, y a responsabilidad por accion u omision en el uso de tales derechos.”

5 Cfr. Sentencia C-035 de 2003, M.P. Jaime Aradjo Renteria. Articulo 130 de la Ley 142 de 1994 “ARTICULO 130. PARTES DEL
CONTRATO. <Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 689 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son partes del contrato la
empresa de servicios publicos, el suscriptor y/o usuario.

El propietario o poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus obligaciones y derechos en el contrato
de servicios publicos.

Las deudas derivadas de la prestacion de los servicios publicos podran ser cobradas ejecutivamente ante la jurisdiccién ordinaria o bien
ejerciendo la jurisdiccion coactiva por las empresas industriales y comerciales del Estado prestadoras de servicios publicos. La factura
expedida por la empresa y debidamente firmada por el representante legal de la entidad prestara mérito ejecutivo de acuerdo con las
normas del Derecho Civil y Comercial. Lo prescrito en este inciso se aplica a las facturas del servicio de energia eléctrica con destino al
alumbrado publico. El no pago del servicio mencionado acarrea para los responsables la aplicacién del articulo que trata sobre los
"deberes especiales de los usuarios del sector oficial”.(Enfasis agregado)

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion del 3 de septiembre de 2020. Rad. 25000232600020090013101 (42003)
Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata.

’ Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de 23 de septiembre de 1997, Exp. S-701.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 8 de febrero de 2001, Exp. 16661.

® En efecto, la Sentencia de Unificacion del 3 de septiembre de 2020 referida previamente, expreso lo siguiente: “(...) la posicién constante
vigente que se adopta en esta sentencia, se construyo [a partir de] una tesis que encuentra fundamento en una solucién de derecho positivo:
si el problema surge frente a un vacio normativo, todas las situaciones en las que la Ley no sea clara sobre el conocimiento de la
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5. En esa perspectiva, esa Corporacién consideré que en las situaciones en las que la ley no sea clara sobre
los asuntos que deben conocer las jurisdicciones ordinaria o contencioso administrativa, debe aplicarse la
clausula general de competencia de esta Ultima jurisdiccion. Para ese Tribunal, aquella tiene el objetivo de cubrir
las lagunas interpretativas sobre la jurisdiccion competente'®. Bajo ese entendido, el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 —en adelante CPACA- establece:

“La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.”

6. En suma, el Consejo de Estado tiene una posicion jurisprudencial vigente en materia de conocimiento de
controversias de prestadores de servicios publicos domiciliarios. En tal sentido, ante la ausencia de
determinacién expresa de la jurisdiccion que debe conocer el asunto, debe aplicarse la clausula general de
competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa en los términos del articulo 104 del CPACA. Conforme
a lo expuesto, esa jurisdiccién conoce de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones que: i) estén sujetos al derecho administrativo; v, ii) en los que se encuentren
involucradas las entidades publicas”.....

Ahora bien, Como presupuesto factico extraido del escrito de la demanda y la
contestacion tenemos los siguiente:

“La Unidad de Planeacion Minero Energética - UPME, con el fin de contribuir al
mejoramiento del sistema eléctrico de la costa caribe, realizd la "Convocatoria
Publica UPME STR 16-2015", en adelante la "Convocatoria”.

El objeto de dicha Convocatoria comprendi6 la selecciéon de un inversionista y un
interventor para el disefio, adquisicion de suministros, construccion, operacion y
mantenimiento de la nueva Subestacion Caracoli 110 kV su conexion al STN a
través de dos nuevos transformadores 220/110 kV y lineas asociadas en el
Departamento del Atlantico, en adelante el "Proyecto".

La Convocatoria fue adjudicada a la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P.
EPSA E.S.P. hoy Celsia Colombia S.A. E.S.P. mediante Acta de audiencia de
adjudicacién firmada el 7 de enero de 2016.

Durante 2016 y 2017 se adelantaron los estudios técnicos, la adquisicion de
derechos inmobiliarios de servidumbre y el licenciamiento ambiental del Proyecto.
En 2018 se llevd a cabo la construccion de las obras civiles respectivas y en febrero
de 2019 entr6 en operacion.

En desarrollo de las actividades prediales del proyecto, se pudo establecer que en
2002 se efectud la division material del predio de mayor extension identificado con
la matricula inmobiliaria 040-240339 (hoy 041-75919 por migracion al Circulo
registra! de Soledad - Atlantico), por medio de la escritura publica No. 3772 del 24
de agosto de la Notaria Quinta de Barranquilla.

De la division material citada, surgieron tres inmuebles colindantes:

jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de la jurisdiccion ordinaria, deben solucionarse de la mano de la norma contentiva de la

clausula general de competencia de la primera, ya que esta existe, entre otras, para cubrir este tipo de lagunas interpretativas.”
10 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion del 3 de septiembre de 2020. Rad. 25000232600020090013101 (42003)
Consejero Ponente: Alberto Montafa Plata.
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- Lote No. 2, identificado con la matricula inmobiliaria 041-119753
- Zona 2A, identificado con la matricula inmobiliaria 041-119754

- Zona 2B, identificado con la matricula inmobiliaria 041-119755

La sociedad propietaria del predio de mayor extensién que realizé la divisién
material fue FRAMKUTAY & COMPANIA LTDA.

En 2002 en la misma escritura publica No. 3772, el predio 041-119454 y el predio
041-119755 fueron comprados por el sefior FRANCISCO JOSE SANCHEZ COTES.

Informa la demandada, que si bien si se instalé unatorre sobre el predio del demandante,
la instalacion se hizo con permiso de la familia Sanchez en virtud de la negociacion
realizada, lo cual se evidencia con el hecho de que el procesoconstructivo de la linea
se llevdo a cabo sin ningun impedimento ni reclamacion por parte de ningun
propietario, ni siquiera el demandante seopuso.

En el afio 2016 inici6 la fase de gestion predial, en la cual se procedid a realizar visita
al predio al que se refiere la demanda, enesta fuimos atendidos por el sefior Miguel
Angel Escorcia quien refirio ser el encargado del predio e informé que el propietario era
el sefior Francisco José Sanchez Cotes; el sefior Escorcia recibié la primera carta
“presentacion del proyecto”entregada el 22 de juliode 2016 y este se comprometio a
hacerle llegar el oficio al propietario; posteriormente en agosto de 2016 se sostuvo
reunién con el sefiorFrancisco Sanchez Cotes propietario del predio, con el fin de
presentar el proyecto y los predios a intervenir, al respecto el sefiorSanchez Cotes
reconocio que las areas intervenir correspondian a sus propiedades, manifestando
estar de acuerdo con la informacion aportada por los analistas prediales, ademas
refirio que por su salud en adelante los temas relacionados a los prediosde su
propiedad intervenidos por el proyecto serian tratados consu hijo el sefior Arturo
Francisco Rafael SAnchez Enriquez, quien seriasu apoderado para firma y recibo de
dineros, sin embargo, la decision final respecto al proceder en los predios estaria a su
cargoprevia discusion con su apoderado; El 8 de agosto de 2016 se realiz6 en
compafiia del sefior ArturoSanchez Enriquez primer recorrido de campo con el
objeto de realizar el inventario de reconocimiento predial de la franja de servidumbre,
formatos que por decisién del sefior Arturo Sanchez Enriquez fueron firmados por el
encargado del predio sefior Miguel Escorcia por ser pleno conocedor de la finca y lo
existente en ella; Debido a ajustes en el disefio de la linea se realizaron dos
inventarios de reconocimiento predial, uno el 17 de septiembre de 2016 y el final el 01
de noviembre de 2016, los cuales fueron supervisados por el sefior Arturo Sanchez
quien autorizd al sefior Escorcia para firmar los documentos de inventario de
reconocimiento predial; Cabe destacar que las actividades anteriormente
mencionadas ylas realizadas con posterioridad en las diferentes tematicas y etapas
del proyecto, siempre contaron con la autorizacion del propietario del predio,
ratificada a través de su representante elsefior Arturo Sanchez Enriquez quien
acompafo cada una de estas.

El 29 de noviembre de 2016 se hizo entrega de la primera cartaoferta de propuesta
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econdmica al sefior Arturo Sdnchez Enriquezpor valor de CINCUENTA MILLONES
TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($50.325.000), quien manifestd que debia
consultar el asunto con el sefior Francisco José Sanchez Cotes, que con posterioridad
y de manera oportuna informarian su respuesta; El 2 de diciembre de 2016 se sostuvo
reunion con el sefior ArturoSanchez Enriquez en representacion del propietario del
predio, por parte de Celsia asistieron José Luis Palacios y Victor Manuel Cardenas
Marin. En dicha reunion el sefior Sanchez Enriquez realiz6 una contrapropuesta
econdmica por valor de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
MIL PESOS ($276.600.000) la cual no fue aceptada por Celsia. EIl 15 de diciembre
de 2016 nuevamente se reunié el equipo negociador por parte de Celsia y el sefior
Sanchez Enriquez paraestudiar la oferta econémica y llegar a un acuerdo, en esta
se logré6 cerrar negocio por un valor de NOVENTA MILLONES DE PESOS
($90.000.000). Asi mismo se aportd el modelo de promesa de constitucion de
servidumbre para revision de su contenido (informacion juridica, intervencion del
proyecto sobre el predio yvalor a compensar por el derecho inmobiliario); El 17 de
diciembre de 2016 se recibid confirmacion por parte delsefior Sanchez Cotes de que
el contenido de la promesa estaba acorde con la informacion predial y acuerdo
realizado entre las partes, asi mismo se procedio a modificar la clausula de pago ya
que el dinero correspondiente a la compensacién econémica seria recibido por la
sefiora Lina Natalid Gémez Romero alterno autorizada por el sefior Arturo Sanchez
Enriquez ya que este Ultimomanifestd tener inconvenientes con sus cuentas bancarias;
Ese mismo dia se procedidé a firmar promesa de constitucion de servidumbre y la
aceptacion de todo su contenido, incluyendo elParagrafo Primero “En el evento que EL
PROPIETARIO vaya a realizar enajenaciéon o venta del predio afectado con
servidumbre, éste debera, con anticipacién, informarle a EPSA ESP y al comprador,
para que el dinero entregado y pactado sea validado por el comprador en curso y el
proceso de adquisicion de la servidumbre de transmision de energia eléctrica se
continlie y tenga plena validez ante el nuevo propietario”

El 21 de diciembre de 2016 recibida la documentacién de proveedores requerida
para efectuar los pagos, se remitié correode solicitud de creacién de proveedor al
area encargada de estagestion, con notificacion de creacion en la misma fecha. En
el afio 2017 se realizé seguimiento al proceso de cancelaciéndel impuesto predial por
parte del propietario sin obtener respuestapositiva de este, razon por la cual, se propuso
gue Celsiacancelarael impuesto y el valor de este fuera descontado del valor a pagar
por concepto de firma de escritura de constitucion. El sefior Sanchez Enriquez refirié
que debia consultarlo con el propietariodel predio y daria respuesta, pese a la
insistencia del equipo negociador, solo se obtuvo respuesta hasta el mes de mayo
de 2017, en la que autorizaban realizar el pago y el ajuste en la clausula del segundo
pago en la escritura de constitucion de servidumbre. Celsia Colombia con la
autorizacion del propietario procedi6 arealizar el pago del impuesto predial por un valor
de $14.273.934, suma que fue descontada en el pago por concepto de firma de
escritura de constitucion de servidumbre.

El sefior Francisco José Sanchez Cotes por escritura No. 201 del 12 de junio de 2017

de la Notaria de Malambo, constituy0o servidumbre de energia sobre el predio 041-
119454 afavor de EPSA - E.S.P. hoy Celsia Colombia S.A. E.S.P., mediando el pago
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de NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000) que fueron recibidos a entera
satisfaccion por el constituyente, bajo los términos y condiciones pactados en la
citada escritura publica.

Durante el afio 2018 se llevaron a cabo las obras constructivasdel proyecto, sin
ningun tipo de novedad o inconveniente en el predio que impidiera el buen desarrollo
de estas obras. En febrero de 2019 el proyecto entré en operacion de maneraexitosa
y sin recibir ninguna queja, reclamacion o inconvenientepor parte del propietario de
este predio.

En mayo de 2021 se recibié derecho de peticion por parte del sefior Francisco
Sanchez Camargo en el cual se informé que unode los predios intervenidos por el
proyecto Caracoli no tenia constitucion de servidumbre y que en esos términos
tampoco habia sido compensado econémicamente. Ante la situacion descrita en el
derecho de peticion presentadopor el sefior Francisco Sanchez Camargo, en el mes
de junio de2021 se realiz6 visita de campo y diferentes andlisis técnicos y prediales
que permitieron establecer que se presento un error en la identificacion de la identidad
registral de los inmuebles al constituirse la servidumbre requerida para la ejecucién
delproyecto en mencion. Es decir, que el predio identificado con la matricula
inmobiliaria 041-119454, sobre el cual el sefior FranciscoJosé Sanchez Cotes constituyo
servidumbre de energia a favor de la Compafia no fue el predio respecto del cual
debi6 efectuarseel registro y donde efectivamente se instalé la infraestructura
eléctrica, porque el registro debio haberse efectuado en el predioidentificado con la
matricula inmobiliaria 041-119455.

El 16 de junio de 2021 se llevé a cabo reunion en el predio depropiedad del
demandante, con la presencia de los sefiores Francisco Sanchez Camargo, José
Luis Palacios Quinto y Oscar RealArenas, quienes manifestaron que efectivamente
la servidumbre nose habiaregistrado en el folio de matriculainmobiliaria No. 041-119455
debido a una mala identificacién registral. Al respecto, el sefior Francisco Sanchez
Camargo mencion6 no reconocer la gestion adelantada con su padre, su apoderado
Francisco Sanchez Cotes y su representante Arturo Sanchez Enriquez
respectivamente, por lo queadelantaria proceso juridico para poder obtener el mayor
provechodel error cometido en la identificacion registral del predio.

Conforme los presupuestos normativos y facticos, concluye diadfano para el juzgado
que el conocimiento del asunto de la referencia corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa, en este caso debe aplicarse el articulo 104 del CPCA.
gue contiene la clausula general de competencia de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. A tal conclusion se arriba con fundamento en los siguientes

argumentos:

El objeto de la demanda lo que pretende el demandante no es reivindicatoria, ni

tampoco se trata de una ocupacion de hecho; es el cobro de unos perjuicios
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ocasionados por Celsia S.A. E.S.P, en desarrollo de actos precontractuales y
contractuales de la imposicion de servidumbre de energia eléctrica, que devino al
parecer en un error de identificacion del inmueble en el finalmente se instalo la torre
de conduccion de energia eléctrica, sin que estas negociaciones, contrato de
promesa de constitucion de servidumbre eléctrica, y constitucibn de escritura
publica sean actos administrativos; a esta conclusion se llega por lo menos para
este caso en concreto y conforme al estudio sumario de lo aportado al expediente y
de los hechos relatados por las partes tanto en el escrito de la demanda, como en

el de oposicion.

La demanda esta dirigida contra una entidad publica o un particular en el
ejercicio de funciones publicas.

Tenemos entonces que en desarrollo de lo ordenado por La Unidad de Planeacion
Minero Energética — UPME, y para el disefio, adquisicion de suministros,
construccion, operacion y mantenimiento de la “nueva Subestacion Caracoli 110
KV su conexién al STN a través de dos nuevos transformadores 220/110 kV y lineas
asociadas en el Departamento del Atlantico, y luego de que La Convocatoria fue
adjudicada a la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. EPSA E.S.P. hoy
Celsia Colombia S.A. E.S.P. mediante Acta de audiencia de adjudicacion firmada
el 7 de enero de 2016, ésta ultima ejecutd actos precontractuales y contractuales,
gue concluyeron en la que para este caso en concreto, devino en lo que al parecer

fue un error de identificacion del lote de terreno.

Se trata de un asunto cuyaresolucién esta sujeta al derecho administrativo.

Iterando que, conforme el caso en concreto, no se trata de proceso reivindicatorio
ni de ocupacion de hecho, sino por el contrario resarcitorio, Segun el articulo 33 de
la Ley 142 de 1994, se asigna la competencia a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo sobre la legalidad de sus actos, para el caso en concreto, de Celsia
S.A: ESP, y la responsabilidad por accion u omision en el uso de los derechos o
facultades especiales que la ley les atribuye para la prestacién del servicio publico.
Siguiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia, es claro que “la
competencia de esta jurisdiccion [la contenciosa administrativa] se circunscribe a
las hipotesis de control de los actos administrativos por los cuales se impone la

servidumbre, o bien el conocimiento de las controversias surgidas en razon a la
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accion u omision del prestador en el uso de dichas prerrogativas, esto es, cuando

la servidumbre ya ha sido constituida”, tal y como en es caso sub judice ocurre.

Esto es, a quienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y
prerrogativas que esa ley (142 de 1994) u otras anteriores le confieren para el uso
de espacio publico, la ocupacion temporal de inmuebles y para promover la
constitucion de servidumbres o enajenacion forzosa de los bienes que se requieran
para la prestacion del servicio, para lo cual estan sujetas al control de la jurisdiccion
en lo contencioso administrativo, sobre la legalidad de sus actos y frente a la
responsabilidad por accion u omision en el uso de tales derechos. Esto que significa
gue en relacion con la determinacion de la responsabilidad de Celsia Colombia S.A.
E.S.P. por la “omision” en la constitucion de la servidumbre sobre el inmueble del
demandante, quien tiene la jurisdiccibn y competencia es la Jurisdicciéon

Contencioso Administrativa

El despacho sostendra entonces la tesis de que conforme a la clausula general de
competencia de que trata el articulo 104 CPCA, y segun la tesis vigente del Consejo
de Estado, y conforme lo descrito en parrafos anteriores, que la jurisdiccion llamada
a resolver de fondo sobre las pretensiones resarcitorias de perjuicios con ocasion
de una accion u omision de la le empresa de servicios publicos en el ejercicio de
su objeto facultad conferida en el articulo 33 de la Ley 142 de 1994, y la oposicién
a las pretensiones debe ser abordada por la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativa.

Conforme lo anterior, se declarara probada la primera excepcion propuesta: falta
de jurisdiccién, como consecuencia de lo anterior, se abstendra de resolver las

excepciones de caducidad y falta de competencia.

En virtud de lo anterior, esta Judicatura debe declarar la falta de jurisdiccién para
conocer el presente asunto, en razon a la cuantia del proceso y segun el art. 152
del CPACA, por lo que debera ser remitido ante el Tribunal Administrativo del Valle

del Cauca para su conocimiento.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,
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Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: Francisco Sanchez Camargo
Demandados: Celsia Colombia S.A. E.S.P.
Rad: 760013103019 2022-00175-00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA las excepciones previas DE FALTA DE

JURISDICCION formulada por la entidad demandada.

SEGUNDO: ABTENERSE DE RESOLVER sobre las excepciones de caducidad y

falta de competencia, por lo expuesto

TERCERO: POR SECRETARIA, procédase a remitir el presente expediente a la

oficina de reparto de los despachos administrativos del Valle del Cauca, para que

sea repartido entre alguno de los magistrados del Tribunal Administrativo del Valle

del Cauca. (

CUARTO: Contra esta providencia auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ

GLORIA MARIA JIMENEZ LONDONO

Firmado Por:
Gloria Maria Jimenez Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 019
Cali - Valle Del Cauca

f JUZGADO 19 CIVIL DEL \

CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 042 de hoy se

notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: MARZO 10 2023

_.‘_‘.I:‘" .
NATHALIA BENAVIDES JURADO

K Secretaria j
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