Proceso: Restitucion De Bien Inmueble Arrendado
Demandante: Clara Stella Gomez Ospina
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DISTRITO JUDICIAL DE CALI
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Rad. 760013103013-2022-00058-00

SANTIAGO DE CALI, DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022)

En el presente proceso se encuentra pendiente de resolver recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion presentado por la parte demandada SOCIEDAD BBI
COLOMBIA S.A.S. a través de su apoderado judicial, contra el auto de fecha 11 de
agosto de 2022 donde el despacho agrego6 sin consideracién la contestacion de la
demanda.

FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD

El memorialista fundamenta su recurso sefialando que:

1. De acuerdo con el pronunciamiento del Despacho encontramos que el mismo tuvo un error
interpretativo de la norma, en el sentido que le dio un alcance distinto al descrito en la normativa que
cita para entregar su resuelve. Particularmente en la determinacién de los requisitos que exige el
articulo 384 del Cadigo General del Proceso, para que la parte demandante sea escuchada a la hora
de formular su defensa a través de la contestacion de la demanda.

2. El hecho de desconocer lo establecido en el inciso segundo del numeral 4 del Articulo 384 del
CGP, implica un cercenamiento al principio de confianza de la parte demandante, lo cual desemboca
en una vulneracién al derecho sustancial al no considerar la contestacién de la demanda, cuando en
realidad la parte demandante allego los medios probatorios que cumplen plenamente con lo
dispuesto por la Ley para ser escuchado. De esta manera, se considera que la providencia proferida
el 11 de agosto de 2022 adolece de un error interpretativo.

3. Sin perjuicio de lo anterior, con el fin de dejar cualquier duda respecto del cumplimiento de este,
por medio de este memorial presentamos la constancia del pago del mes de febrero, tal y como se
muestra a continuacion.

Por lo anterior, solicita se revoque lo resuelto en el auto proferido el 11 de agosto
de 2022, en lo referente a la no consideracion de la contestacion de la demanda,
teniendo en cuenta lo consagrado en el inciso 2 del numeral 4 del articulo 384 del

Caodigo General del Proceso y en consecuencia, se tenga en cuenta la contestacion
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de la demanda presentada por BBI COLOMBIA S.A.S., como peticion subsidiaria,
gue en el evento en que no se reponga el auto con base en los mismos argumentos,
se dé tramite y se conceda el recurso de apelacion, reservando su derecho para

ampliar los argumentos.

El despacho corrio traslado del recurso (Traslado 020 Documento 17 Cuaderno Principal

Expediente Electronico) y la demandante descorrié traslado (FI. 1 a 3 Dcto 18 Cuaderno

Principal Expediente Electronico)

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es aquel instituto juridico que tiene su fundamento legal en
el articulo 318 del C. G. del P, el cual procede contra los autos que dicte el Juez,
cuya finalidad consiste en que quien profirié su decision revise su actuacion, con el

fin de que la misma sea cambiada o modificada en los intereses juridicos solicitados.

En el presente asunto, la parte demandada pretende que el numeral segundo del
auto fechado a 11 de agosto de 2022 donde se agrega sin consideracion la
contestacion de la demanda se revoque, teniendo en cuenta lo consagrado en el

inciso 2 del numeral 4 del articulo 384 del Codigo General del Proceso.

De entrada, manifiesta el Despacho que no repondra el auto recurrido y no

concedera el recurso de apelacién por las siguientes razones:

El presente proceso, es un proceso verbal de restitucion de inmueble arrendado de

Unicainstancia (numeral 9 articulo 384 CGP) toda vez que la causal de restitucion es la

mora en el pago del canon de arrendamiento.

Ahora bien, el inciso 2 del numeral 4 del articulo 384 del CGP sefiala que “(...)este
no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a
ordenes del juzgado el valor total, que de acuerdo con la prueba allegada tiene los
canones Yy los demas conceptos adeudados (...), para este caso debié acreditar el
pago de diciembre 2021, enero, febrero y marzo de 2022, de los cuales no acreditd
el mes de febrero de 2022 y al presentar el soporte de pago, el 18 de agosto de
2022, no se evidencia fecha, referencia y tiene estado de “pendiente de respuesta”
lo que no permite establecer claramente a qué mes y a qué nuamero de factura

corresponde.
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De otra parte el mismo inciso sefiala “(...) o en defecto de lo anterior, cuando
presente los recibos de pago expedidos por el arrendador , correspondiente a los
tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismo periodos, a favor
de aquel(...)”, asi y todo, la parte demandada acredito el pago de abril , mayo, junio
y julio de 2022 en su escrito de contestacion por un valor inferior al sefialado por la
parte actora, pues todas las consignaciones realizadas, a excepcion del mes de julio
de 2022 han sido por $ 3.403.427 m/cte. (FI 95 a 99 Dcto 12.1 Cuaderno Principal
Expediente Electronico) y no por el valor sefialado en el escrito de la demanday en las
facturas emitidas por la arrendadora que es de $3.627.477 m/cte. (FI2 Dcto 8.1 y FI 3
Dcto 18 Cuaderno Principal Expediente Electrénico), aunado que a la fecha tampoco se ha
acreditado el pago del canon de arrendamiento correspondiente al mes de agosto
de 2022.

Una vez quedando demostrado que no existen razones suficientes que sirvan de
fundamento para determinar que el auto recurrido es objeto de reposicién, por tanto,
el despacho se abstiene de su revocatoria y sostiene la decision adoptada en auto

anterior.

En cuanto al recurso de apelacién solicitado, no es procedente por cuanto este es

un proceso de Unica instancia (numeral 9 articulo 384 CGP)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, esto es el auto de fecha 11 de agosto

de 2022, a través del cual se agregd sin consideracion la contestacion de la

demanda presentada por SOCIEDAD BBI COLOMBIA S.A.S. a través de su

apoderado judicial.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacién por las razones expuestas en

la parte motiva.
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NOTIFIQUESE,
LA JUEZ

Firmado Por:
Gloria Maria Jimenez Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 019
Cali - Valle Del Cauca

/ JUZGADO 19 CIVIL DEL \

CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 146 de hoy se

notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: SEPTIEMBRE 05- 2022
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NATHALIA BENAVIDES JURADO

k Secretaria /
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