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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA N° 143

Proceso: Responsabilidad Civil Contractual

Demandantes: Alexander Alvarez Mesa, Celina Mesa Torres y Lina Marcela
Alvarez Mesa

Demandado: Expreso Trejos Ltday QBE Seguros S.A. (hoy SURICH SEGUROS
COLOMIBA S.A)

Radicacion: 760013103013-2012-00225-00

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde dictar sentencia dentro del presente proceso VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL instaurado por ALEXANDER
ALVAREZ MESA, CELINA MESA TORRES Y MARCELA ALVAREZ MESA, por
conducto de apoderado judicial, contra LEASING CORFICOLOMBIANA S.A.,
EXPRESO TREJOS LTDA Y QBE SEGUROS (hoy SURICH SEGUROS
COLOMIBA S.A)).

Teniendo en cuenta que uno de los actores, en el tramite propuso como excepcion
la “prescripcion de la accion” y que de conformidad con el inciso final del articulo 97
del Cdodigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 1395 de 2010 en su Art. 3,
norma aplicable a este asunto, pues alun no se ha surtido la transiciébn de

normatividad al Codigo General del Proceso, “También podran proponerse como previas

las excepciones de cosa juzgada, transaccion, caducidad de la accion, prescripcidn extintiva y falta

de legitimacion en la causa. Cuando el juez encuentre probada cualguierade estas excepciones,

lo declarara mediante sentencia anticipada.” (Subrayado y negrita nuestra). Encuentra

esta judicatura, que tal circunstancia se pone de presente en este evento, donde se

verifica la configuracion de esta figura juridica (prescripcion de la accién), lo cual
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representa una clara muestra de que no es pertinente agotar una fase de practica

de pruebas y por el contrario es procedente dictar sentencia anticipada.

Al respecto, pertinente es indicar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, desde providencia SC12137-2017 del 15 agosto 2017 y mas recientemente
en sentencia SC3406 de 2019, tiene sentado que “la esencia del caracter anticipado
de una resolucion definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que
de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion esta justificada en la
realizacion de los principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipotesis habilitadas por el legislador para dicha

forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica preponderantemente
oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por regla general una sentencia
dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de
las cuales, es buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por
anticipado se configuré cuando la serie no habia superado su fase escritural y la
convocatoria a audiencia resulta innecesaria.”. adviértase que pese a que la
jurisprudencia en cita, data de las reglas del Codigo General del Proceso (Art. 278
del C.G.P.), la misma es totalmente aplicable a la normatividad del Cddigo de
Procedimiento Civil, dado que su enunciado (Art. 97 del C.P.C.) se atempera a

nuestra actual norma procesal.

[I- ANTECEDENTES

HECHOS

En sintesis, se expusieron los siguientes hechos:

1. El grupo familiar de Alexander Alvarez Mesa se compone por su madre
Celina Mesa Torres y su hermana Lina Marcela Alvarez Mesa, quienes segun
aduce, dependen econdémicamente de él, quien ademas trabaja en la
empresa Alianza CTA.

2. Indica que para el 2 de julio de 2009, el sefior Alvarez Mesa, abordo el
vehiculo de servicio publico distinguido con las placas VOV-832, afiliado a la
empresa EXPRESO TREJOS, conducido por el sefior CARLOS MARIO
GOMEZ, y tenia la ruta de Medellin Cali.
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3.

En el momento que el automotor transitaba en la via Buga — Andalucia, segun
reporte de la Policia de Transito, el conductor perdio el control del vehiculo,
colisionando contra las vallas y arboles del sitid, resultando lesionado el
sefior Alexander Alvarez Mesa.

Segun la historia clinica del sefior Alvarez Mesa, a causa del accidente de
transito, se le diagnostico luxacion de la cadera izquierda.

Refiere que el vehiculo de placas VOV-832, se encontraba asegurado por la
compafiia QBE SEGUROS S.A.

Aduce que como consecuencia de las lesiones sufridas en el accidente de
transito, el demandante ha tenido padecimientos, sufrimientos, angustias y
desesperacion, al no poder realizar las actividades fisicas cotidianas.

Indica que existe responsabilidad del conductor y del duefio del vehiculo
(Leasing Corficolombiana S.A.), por lo que pide que se reconozcan y paguen
todos los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales causados al demandante.
Puntualiza, que esta demostrado que el demandante viajaba el vehiculo de
placas VOV-832, adscrito a la empresa EXPRESO TREJOS, en calidad de
pasajero, lo cual se prueba con el informe Policial de Accidentes de Transito.
Asi como la responsabilidad contractual por parte de la empresa
transportadora, puesto que tenian la obligacion de transportar a sus

pasajeros de forma sana y salva a su lugar de destino.

PRETENSIONES

1. Con la presente demanda se pretende que se declare civilimente responsable a
las empresas, EXPRESO TREJOS LTDA, LEASING CORFICOLOMBIANA S.A.y a
QBE SEGUROS S.A., de todos los dafios y perjuicios que a titulo individual fueron
causados a los sefiores ALEXANDER ALVAREZ MESA, CELINA MESA TORRES
y LINA MARCELA ALVAREZ MESA, con ocasion al accidente de transito ocurrido
el 02 de julio de 2009, en el que el sefior ALVAREZ MESA, era transportado en el

vehiculo de placas VOV-838 y como consecuencia a lo anterior, se paguen los

siguientes conceptos

Perjuicios morales. -

Para el sefior Alexander Alvarez Mesa, la cantidad de 100 SMMLYV.
Para la sefiora Celina Mesa Torres, la cantidad de 50 SMMLYV.

Para la sefiora Lina Marcela Alvarez Mesa, la cantidad de 50 SMMLYV.
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Perjuicios fisioldgicos. -

Para el sefior Alexander Alvarez Mesa, la cantidad de 200 SMMLYV.

2. Que se paguen los intereses sobre la suma que se fije como indemnizacién,
liquidados desde el momento de los hechos generadores de la responsabilidad civil

contractual y hasta el pago de la obligacion.

3. Que se paguen los gastos y costas de este asunto.

Ill. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada a este Despacho Judicial el 29 de junio de 2012, siendo

admitida mediante auto de fecha 27 de julio de 2012.

Leasing Coficolombiana, fue notificada personalmente el 04 de febrero de 2013,
presentd contestacién a la demanda con excepciones de mérito, excepciones

previas y llamamiento en garantia.

Expreso Trejos LTDA, fue notificado por aviso, el 05 de septiembre de 2013,

contesto la demanda con excepciones de mérito y llamamiento en garantia.

QBE Seguros, fue notificado por aviso, el 05 de septiembre de 2013, contesto la

demanda y propuso excepciones de mérito.

El 24 de abril de 2018, se resolvieron las excepciones previas propuestas por
Leasing Corficolombiana, teniendo como resultas, probada la excepcién de falta de

legitimacion y siendo absueltos en el acto.

Para el 29 de mayo de 2018, se celebro la audiencia que trata el Art. 101 del C.P.C.,

realizandose la transicién de legislacion.

El 28 de agosto de 2018, se adelanto la audiencia de instruccion y juzgamiento que
trata el Art. 373 del C.G.P., dictandose sentencia en la que se resolvio declarar
probadas las excepciones de mérito de “NO PERTINENCIA DE LA ACCION,
EXPIRACION DE LA COBERTURA DE SEGURO” y “PRESCRIPCION”, razén por

la cual, se negaron las pretensiones y se condenod en costas a la parte demandante.
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Sin embargo, la parte actora propuso incidente de nulidad, que fue negado por el
Juzgado, tanto en su primera revision, como al resolverse en el recurso de
reposicion. No obstante, en sede de apelacion, en providencia del 17 de julio de
2020, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, decidio declarar la nulidad
de todo lo actuado desde el 26 de febrero de 2017.

Obedeciendo lo dispuesto por el Ad Quem, en providencia del 26 de octubre de
2020, se resolvi6 nuevamente la excepcion previa planteada por Leasing
Corficolombiana S.A., declarando probada la excepcion de falta de legitimacion en

la causa y absolviéndolo de las pretensiones formuladas.

El 16 de marzo de 2021, se celebr6 nuevamente la Audiencia que trata el Art. 101

Del C.P.C. y se realiz0 la transicion de legislacion al C.G.P.

Sin embargo, por Auto del 6 de abril del afio 2022, en un acto de control de legalidad,
por encontrar indebidamente conformado el contradictorio, se dejo sin efectos la

audiencia anterior y se ordend la notificacién de los nuevos litisconsortes.

Notificados los litisconsortes, se procedio a sefialar fecha para llevarse a cabo la

audiencia que trata el Art. 101 del C.P.C., para el 16 de noviembre de 2022.

No obstante, de la revision del proceso, como se anoté de forma precedente,
encontré esta Judicatura, la configuracion de la figura de la prescripcién de la
accion, por lo que se decidié dictar sentencia anticipada, conforme a las normas

aplicables al tema.

V. CONSIDERACIONES

1.- A efectos de dictar sentencia de fondo deben encontrarse reunidos los
denominados presupuestos procesales, que son las exigencias necesarias para la
formacion de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal hasta desembocar
en su conclusion natural que es el fallo. Dichos presupuestos son: a) Competencia,
b) Capacidad para ser parte, c) Capacidad procesal, d) Demanda en forma, e)

Adecuacion del trdmite y f) ausencia de caducidad.

En el presente caso, se tiene que este Juzgado es competente para conocer del

proceso, en razon de su naturaleza, cuantia y vecindad de las partes. Estas, en su
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calidad de personas juridicas y naturales, tienen capacidad para ser parte y ademas
capacidad para comparecer a este proceso a través de sus representantes legales

y/o apoderados judiciales.

La demanda formalmente considerada, retne las exigencias de que trata el articulo
75 y subsiguientes del Coédigo de Procedimiento Civil y demas normas

concordantes, razén por la cual se admitié la demanda, apreciacion que persiste.

A la demanda se le dio el tramite previsto en la ley, que no es otro que el consagrado

en el Libro Tercero, Seccion Tercera, Titulo XXI del Cédigo de Procedimiento Civil.

En lo atinente a la caducidad de la accién, no se evidencia la configuracion de dicho

fenédmeno juridico.

2.- Ahora bien, son presupuestos materiales de la sentencia de fondo la debida
acumulacion de pretensiones, la legitimacion en la causa y el interés para obrar, los
que se reunen en el presente caso, pues los demandantes piden declarar
responsables civilimente a los demandados, por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, que se derivaron de los dafios causados en el accidente de
transito que se presentd mientras se desarrollaba el contrato de transporte, que se
ejecutaba en el automotor de placas VOV-832.

3.- Como PROBLEMA JURIDICO y en virtud de desarrollar la sentencia anticipada,
debe el Juzgado esclarecer si en el caso, se configura la prescripcion de la accién,
al haberse instaurado la demanda en un tiempo superior a la configuracién de esta
prerrogativa. De ser asi, sera inocuo examinar los demas elementos estructurales
de las pretensiones de declaracién de responsabilidad civil y por ende, debera

negarse lo pedido.

Para resolver dicho problema, debe el Juzgado inicialmente adentrarse en el
analisis de la figura de prescripcion de la accién, tanto en el contrato de transporte,
como en el contrato de seguros, asi como la interrupcion para la configuracion de

esta figura.

Las conductas de las partes se califican en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo Art. 304 del C.P.C.
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4.- De acuerdo a las normas procesales contenidas en los articulos 396 y
subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, el Proceso Verbal es el medio
coactivo para solicitar la declaratoria de responsabilidad civil contractual derivada
de un accidente de transito en el desarrollo de un contrato de transporte; pero esa
declaratoria solo puede pedirse cuando se da una de las causas establecidas por la
ley sustancial o por la ley de las partes. En lo referente a la Ley entre las partes,
esto en razon a que de conformidad con el articulo 1602 del Cddigo Civil, los
contratos validamente celebrados se constituyen en fuerza obligante para las partes
y soOlo se puede evidenciar su incumplimiento, cuando uno los extremos

contractuales se aparta de lo pactado.

En tal virtud y cuando del incumplimiento sobreviene un dafio patrimonial a unos de
los contratantes, nos encontramos frente a la responsabilidad civil, que es definida
como la obligacion de resarcir las consecuencias patrimoniales de un hecho, acto,
contrato o conducta, que puede tener origen en dos fuentes distintas: la proveniente
del incumplimiento de una obligacion convencional denominada contractual y la que
nace por fuera de ese vinculo, cuando una persona ocasiona dafio a otra por una

conducta dolosa o culposa, ésta Ultima, se denomina extracontractual.

Evidentemente, en nuestro orden juridico existe una concepcién dualista de
responsabilidad civil, conceptos con finalidad similar, pero causacion diferente;
tenemos la ocasionada dentro de una relacidén contractual y la que surge por fuera
de cualquier relacion contractual (extracontractual). En la Sentencia de
Constitucionalidad 1008 de 2010, el Magistrado Ponente, Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva, nos entrega una definicion clara al respecto:

“3.1. Laresponsabilidad civil contractual® ha sido definida por la doctrina especializada como aquella
que resulta de la inejecucién o ejecucién imperfecta o tardia de una obligacion estipulada en un
contrato valido?. De este modo, el concepto de responsabilidad civil contractual se ubica en el
contexto de un derecho de crédito de orden privado, que solo obra en un campo exclusivo y limitado,
vale decir, entre las partes del contrato y Unicamente respecto de los perjuicios nacidos de ese
negocio juridico.® En tanto que la responsabilidad civil extracontractual, también denominada
delictual o aquiliana, es aquella que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino en un

“hecho juridico”, ya se trate de un delito o de un ilicito de caracter civil.

1 Valencia Zea considera impropia la nominacion “responsabilidad contractual”, sefialando que “se le deberia llamar
responsabilidad por violacion de los derechos de crédito, por cuanto pueden violarse no soélo las obligaciones nacidas de
contrato, sino también las nacidas de cualquier otra fuente. (Derecho civil tomo 1ll, de las obligaciones, Ed. Temis 1998, pag.
325.

2 Jean-Luc Aubert, Introduccién al derecho, Paris, Presses Universidad de Francia; 1979; pp. 117.

% Ibidem.
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Esta clasificacion, en la que se sustenta una tesis dualista* de la responsabilidad civil, parte de la
consideracion de que es preciso hacer una clara distincion entre los efectos que genera el ejercicio
de la autonomia de la voluntad privada, plasmada en el acuerdo de voluntades que es ley para las
partes (contratos) y los que se producen como consecuencia de la voluntad del Estado plasmada en
la ley®.

3.2. La legislacion colombiana, regula en titulos distintos del mismo Libro del Cddigo Civil, las
consecuencias del incumplimiento en materia contractual y las de los hechos juridicos. En el titulo
Xll se ocupa “del efecto de las obligaciones” - articulos 1602 a 1617-; y en el XXXIV — articulos
2341 a 2360- de “la responsabilidad civil por los delitos y las culpas”, estableciendo respecto de cada
tipologia las reglas que gobiernan la indemnizacién de los perjuicios irrogados.

3.3. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha desarrollado esta concepcién dual de la
responsabilidad civil, separdndose explicitamente de una concepcién unitaria, y destacando la
importancia que tiene esta diferenciacién en la practica judicial, mas alla de simples propoésitos
académicos y teoricos. Asi ha indicado que “El Cédigo Civil destina el titulo 12 de su Libro Cuarto a
recoger cuanto se refiere a los efectos de las obligaciones contractuales, y el titulo 34 del mismo
Libro a determinar cuales son y como se configuran los originados en vinculos de derecho nacidos
del delito y de las culpas. (...) Estas diferentes esferas en que se mueve la responsabilidad
contractual y la extracontractual no presentan un simple interés teérico o académico ya que en el

ejercicio de las acciones correspondientes tan importante distincién repercute en la inaplicabilidad

de los preceptos y el mecanismo probatorio®”

5.- Dado que la génesis de esta controversia, surge por el contrato de transporte y
su ligado contrato de seguros, es preciso referirse a los siguientes postulados

normativos:

“Codigo de Comercio. — (...)

ARTICULO 981. <CONTRATO DE TRANSPORTE>. Eltransporte es un contrato por medio del cual
una de las partes se obliga para con la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro,
por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y entregar éstas al destinatario.

El contrato de transporte se perfecciona por el solo acuerdo de las partes y se prueba conforme a
las reglas legales.

En el evento en que el contrato o alguna de sus clausulas sea ineficaz y se hayan ejecutado
prestaciones, se podra solicitar la intervencion del juez a fin de que impida que una parte se

enriquezca a expensas de la otra.

4 Existen corrientes doctrinarias que claman por la unificacién (tesis de la unidad) de una teoria de la responsabilidad civil, al
considerar que se trata de una dicotomia inaceptable comoquiera que las dos responsabilidades comparten funcién y
caracteristicas basicas, y se orientan a un mismo objeto consistente en la reparacion del dalo causado, sin importar mucho
que este resulte o no de la ingjecucion de una obligacién contractual. En Colombia Guillermo Ospina Fernandez defiende un
régimen unificado de la responsabilidad civil. (Régimen General de la Obligaciones, 62 ed., Temis, Bogota, 1998, pp. 85y ss.
En estatendencia se advierte la propension a asignar los efectos de la responsabilidad aquiliana al incumplimiento contractual.
5 Geneviéve, Viney, citado por Antonio Barreto, en Algunas consideraciones sobre el régimen de incumplimiento contractual
a partir del principio de reparacion integral, Bogotd, Econta, Uniandes, 2003; pp 6.

& Corte Suprema de Justicia. G.J. T.LXI, pag. 770.
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ARTICULO 982. <OBLIGACIONES DEL TRANSPORTADOR>. El transportador estara obligado,
dentro del término por el modo de transporte y la clase de vehiculos previstos en el contrato y, en
defecto de estipulacion, conforme a los horarios, itinerarios y deméas normas contenidas en los
reglamentos oficiales, en un término prudencial y por una via razonablemente directa:

1) En el transporte de cosas a recibirlas, conducirlas y entregarlas en el estado en que las reciba,
las cuales se presumen en buen estado, salvo constancia en contrario, y

2) En el transporte de personas a conducirlas sanas y salvas al lugar de destino.

(...)
ARTICULO 1036. <CONTRATO DE SEGURO>. El seguro es un contrato consensual, bilateral,

oneroso, aleatorio y de ejecucién sucesiva.

ARTICULO 1037. <PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO>. Son partes del contrato de seguro:
1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello

con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos.”

De la revision de las pruebas aportadas, se encuentra que en efecto entre el
demandante Alexander Alvarez Mesa y la demandada empresa Expreso Trejos
LTDA, se celebrd contrato de transporte de personas, mismo que se ejecut6 el dia
2 de julio de 2009, conforme lo aceptan las partes y se corrobora con el informe de
accidente de transito elaborado por la Policia de Transito (Cuaderno 1, Fl. 3y 4).

Igualmente, existe plena certeza de la existencia de una péliza de seguros emitida
por QBE SEGUROS S.A. y tomada por el asegurado EXPRESO TREJOS LTDA,
hecho expuesto por el demandante, aceptado por los demandados y corroborado
por la péliza aportada al expediente (Cuaderno 1, Fl. 161 a 179).

Igualmente, se sabe que el vehiculo de placas VOV-832, que transportaba al
demandado Alvarez Mesa, sufrié un accidente transito, el dia 2 de julio de 2009, asi
aparece en el informe de transito (Cuaderno 1, Fl. 2 y 3), sin embargo, se genero
controversia respecto a la causacion de lesiones fisicas al actor, ninguno de los

demandantes acept6 el hecho.

6.- Ahora, para la sustentacion de la tesis del Juzgado respecto a la prescripcion de

la accion, es necesario citar los siguientes articulos del Cédigo de Comercio:

“ARTICULO 993. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. Las acciones directas o indirectas

provenientes del contrato de transporte prescriben en dos afios.
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El término de prescripcion correra desde el dia en que haya concluido o debido concluir la obligacion
de conduccién.

Este término no puede ser modificado por las partes.

(...)

ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara

a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Asi mismo y en armonia con lo anterior, es necesario abordar el tema de la

interrupcion del término de prescripcion.

El Cadigo Civil, en el Art. 2539, trata el tema de la interrupcion de la prescripcion:

“ARTICULO 2539. <INTERRUPCION NATURAL Y CIVIL DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA>. La
prescripcién que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civiimente.
Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya

tacitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el articulo 2524.”

El cédigo de Procedimiento Civil, norma aplicable al caso, en el Art. 90, expresa:

“ARTICULO 90. La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento
ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacién al demandante de tales providencias, por estado o personalmente.
Pasado este término, los mencionados efectos so6lo se produciran con la notificacién al demandado.
La notificacion del auto admisorio de la demanda en procesos contenciosos de conocimiento produce
el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal
fin, si no se hubiere efectuado antes.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la
notificacién a los que se refiere este articulo, se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma

sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la

notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos.”

En sintesis, a todo lo anterior, debe mencionarse que la prescripcion de la accion,
refiere al vencimiento de la oportunidad con la que cuenta el demandante para poder

demandar, al superarse el término otorgado por el legislador, resulta improcedente
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la presentacion de la demanda, pues el término para reclamar los derechos que

cree conculcados, ha sido superado.

Entiéndase, las reclamaciones que surjan del contrato de transporte y de seguros,
cuentan con un término para su prescripcion de dos (2) afios, contados a partir del
momento que haya concluido la labor de conducir y respectivamente, desde el

momento en que el interesado tenga conocimiento del hecho base de la accion.

La prescripcion de la accion, solo puede interrumpirse con requerimiento judicial,

esto es, con la presentacion de la demanda.

7.- Descendiendo al caso en concreto, y ahondando en la prescripcion de la accion,
se advierte que el hecho generador de esta demanda, suscit6 el 2 de julio de 2009,
fecha en la cual, en desarrollo del contrato de transporte ejecutado en el automotor
de placas VOV-832 celebrado entre el sefior Alexander Alvarez Mesa y la empresa
Expreso Trejos LTDA, en la que el primero tuvo la calidad de transportado y el
segundo de transportista, se presentd un accidente de transito, en el que
supuestamente el demandante sufri6 dafios en su integridad, mismos que segun
acusa, generaron perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a las sefioras Cecilia

Mesa Torres y Lina Marcela Alvarez Mesa y a él.

En virtud de lo sucedido, para el 29 de junio de 2012, a través de apoderado judicial,
los sefiores Alexander Alvarez Mesa, Celina Mesa Torres y Lina Marcela Alvarez
Mesa, presentaron demanda verbal de responsabilidad civil contractual, en contra
de Leasing Corficolombiana S.A., Expreso Trejos LTDA y QBE Seguros S.A.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las normas citadas de forma precedente, para
esta judicatura es evidente que el derecho para presentar la accion (demanda
judicial) ya habia prescrito. Desde el 2 de julio de 2009, fecha en la que ocurrio el
hecho génesis de la accion, hasta el 29 de junio de 2012 (Cuaderno 1, Fl. 65y 66),
transcurrio dos afios, once meses y 27 dias, tiempo que sobrepasa el término
establecido en el Art. 993 del Codigo de Comercio para presentar la demanda, antes
de su prescripcion. Adviértase, para el caso, el termino de prescripcion de la accion

suscito el 1 de julio de 2011.

Incluso, si fuese valida la interrupcion del término de prescripcion con ayuda de la

conciliacion prejudicial, para el caso, tampoco seria valido, pues la misma se llevo
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a cabo para el 21 de octubre de 2011, fecha en la cual, ya habia prescrito el derecho

de demandar.

Cercenando la posibilidad de estudiar la demanda, por haber prescrito la accién,
resulta innecesario estudiar en ese mismo orden la prescripcion de la accion para
el cobro del seguro; recuérdese que las cosas accesorias que dependan de las

principales correran, material, ideal o juridicamente la suerte de la cosa principal.

Por lo tanto, con base en lo motivado, deberan negarse las pretensiones de la

demanda, por haberse suscitado el fendmeno de la prescripcion de la accién.

Finalmente, el Juzgado hace referencia al incidente de nulidad que se encontraba
en tramite y del que se corrid traslado a través de providencia de fecha 9 de
noviembre de 2022, enfatizando que sus resultas en nada cambian lo decido en
esta sentencia, pues evidentemente la notificacibn o vinculacion de nuevos
intervinientes, en nada modificarian el término de prescripcion estudiado en este
fallo. Sin embargo, se remitira copia de este proveido y del link de acceso al

expediente, para su conocimiento.

V. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion de la accion,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia anticipada.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por haberse probado la

prescripcion de la accion.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante, incluyendo en la misma, la
suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($12.000.000,00) M/Cte., por concepto de
agencias en derecho (Art. 392 del CPC y el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de
Agosto de 2016 — Consejo Superior de la Judicatura).



Proceso: Responsabilidad Civil Contractual

Demandantes: Alexander Alvarez Mesa, Celina Mesa Torres y Lina Marcela Alvarez Mesa
Demandado: Expreso Trejos Ltday QBE Seguros S.A.

Radicacién: 760013103013-2012-00225-00

CUARTO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas.

QUINTO: OFICIAR al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, en el proceso con Rad. 011-2003-00480-00, informando que los
remanentes que fueron tenidos en cuenta en este proceso, no surtieron efectos,
dado que a la fecha de terminacion de este proceso, no se ha decretado ninguna
medida cautelar en contra del EXPRESO TREJOS LTDA.

SEXTO: Finalmente, el Juzgado hace referencia al incidente de nulidad que se
encontraba en tramite y del que se corrio traslado a través de providencia de fecha
9 de noviembre de 2022, enfatizando que sus resultas en nada cambian lo decido
en esta sentencia, pues evidentemente la notificacion o vinculacién de nuevos
intervinientes, en nada modificarian el término de prescripcién estudiado en este
fallo, siendo innecesario pronunciarse al respecto. Sin embargo, se remitira copia

de este proveido y del link de acceso al expediente, para su conocimiento.

SEPTIMO: En firme lo anterior, procédase con el archivo del expediente.

/]UZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CALI
SECRETARIA
LA JU EZ, En Estado No. 188 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.

Fecha: 15 DE NOVIEMBRE DE 2022
e

.NI"I: .
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Secretaria
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