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Santiago de Cali, Veintiocho (28) De Septiembre De Dos Mil Veintitrés (2023)

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA N° 142

Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Demandante: RAMIRO GUEVARA

Demandados: GERMAN ALONSO OSPINA CARDONA
Radicacion: 760013103019-2023-00094-00

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde dictar sentencia dentro del presente proceso VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL interpuesta por RAMIRO
GUEVARA, contra GERMAN ALONSO OSPINA CARDONA.

Teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 278 del Estatuto General de
Procedimiento, el Juez debe dictar sentencia anticipada, total o parcial “en cualquier
estado del proceso”, entre otros eventos, “Cuando no hubiere pruebas por
practicar”, circunstancia que se pone de presente en este evento, debido a que la
parte demandada no contesto la demanda por lo que es procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el art. 97 CGP, no propuso excepciones, ni solicito prueba alguna
y considera el despacho que con las pruebas documentales aportadas por el actor

es suficiente para decidir el proceso.
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Al respecto, pertinente es indicar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, desde providencia SC12137-2017 del 15 agosto 2017 y mas recientemente
en sentencia SC3406 de 2019, tiene sentado que ‘la esencia del caracter anticipado
de una resolucion definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que
de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion esta justificada en la
realizacion de los principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipotesis habilitadas por el legislador para dicha
forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica preponderantemente
oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por regla general una sentencia
dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de
las cuales, es buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por
anticipado se configuré cuando la serie no habia superado su fase escritural y la

convocatoria a audiencia resulta innecesaria.”.

II- ANTECEDENTES

HECHOS

Manifiesta el apoderado de la parte actora que el 01 de marzo de 2023 el
demandante sefior RAMIRO GUEVARA propietario del vehiculo de placas JUT072
celebro contrato verbal de depédsito y lavamiento de vehiculo remunerado con el
demandado sefior GERMAN ALONSO OSPINA CARDONA, propietario del
establecimiento de comercio Combustibles La Nave y Lavadero de vehiculos
ubicado en la calle 1 No. 42-20 de Cali.

Refiere que su nieto Jhon Freddy Moran Guevara el 01 de marzo de 2023 a las
10:30 entrego materialmente dentro del establecimiento de comercio La Nave, la
camioneta y una llave para moverla dentro del lavadero al empleado Jacson Javier
Zafiga Maron quien le entreg6 el recibo de cobro por $27.000 por concepto de

lavado del vehiculo.

Que el 01 de marzo de 2023 su hijo Alirio Guevara Ortiz fue a pagar el servicio de
lavado y a retirar la camioneta y le informaron que esta habia sido hurtada dentro

del establecimiento de comercio a las 14:17 horas de ese mismo dia, razon por la
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cual, se realiz6 denuncia que le correspondié a la Fiscalia 117 con Rad.
760016000193202301962.

Explica que el demandado en su calidad de depositario no cumplié con su obligacion
de guardar y custodiar debidamente la camioneta depositada, entrego el vehiculo a
persona ajena al depositante, no entregd el automotor objeto del contrato de
deposito al finalizar la prestacion del servicio de lavado remunerado, incumplié el
contrato porque no restituyé al depositante el bien depositado como era su

obligacion, entregarlo en las mismas condiciones que lo recibio.

Ostenta que ante el hurto de la camioneta ha sufrido una lesién a su patrimonio, que
por falta de su medio de transporte ha disminuido sus ingresos como comerciante,
gue el perjuicio moral ha sido que el carro era su medio de transporte para canalizar
sus emociones y distraerse como persona de la tercera edad, ha sentido afectacion
con sentimientos de tristeza, ansiedad, depresion, insomnio, angustia por la perdida
de su patrimonio representado en $193.800.000 segun el certificado de
FACECOLDA.

Concluye que el demandado es civilmente responsable de forma contractual de
pagar integramente conforme el Art, 16 de la Ley 446 de 1998 todos los dafios y

perjuicios causados.

PRETENSIONES

Con la presente demanda se pretende que se declare que entre el demandante
RAMIRO GUEVARA y el demandado GERMAN ALONSO OSPINA CARDONA
como propietario del establecimiento de comercio La Nave existié un contrato de
deposito y otro de servicio de lavado de vehiculo, en el que el demandante entregé
materialmente dentro del citado establecimiento de comercio la camioneta de su

propiedad con placas JUT072 para servicio de lavado.

Que se declare que el demandado incumplio el contrato de depdsito y de servicio
de lavado y por tanto es civil y contractualmente responsable de la pérdida del
automotor enunciado, y de pagar los dafios y perjuicios materiales y morales
causados al demandante conforme el Art. 16 de la Ley 446 de 1998, ante el

incumplimiento de la guarda y custodia del vehiculo depositado.
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Que se condene al demandado a pagar por perjuicios materiales la suma de
$193.800.000 equivalente al valor del vehiculo hurtado segun la certificacion de

Facecolda y la revista Motor No. 812 de marzo 8 de 2023.

Que se condene al demandado a pagar por dafio emergente la suma de $600.000
semanales por pago del contrato de transporte, durante el tiempo que dure el

proceso hasta que se emita sentencia.

Que se condene al demandado a pagar 50 SMMLMV por concepto de dafios

morales.

Se condene al demandado al pago de costas del proceso en caso de oposicion.

lll. TRAMITE PROCESAL

El sefior Ramiro Guevara, a través de apoderada judicial, presenté demanda verbal
civil contractual, que por acta de reparto del 24 de abril de 2023 correspondio a este

despacho.

En providencia fechada 27 de abril de 2023, el despacho admitié la demanda,
concediéndole al demandado un término de 20 dias para contestar la demanda
conforme el Art. 369 del C.G.P.

El 13 de julio de 2023 la apoderada judicial de la parte demandante aporto
constancia de notificacion del demandado al correo electrénico

texacolanave@hotmail.com conforme el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 direccion

electréonica para notificaciones que figura en el certificado de persona natural
expedido por la Camara de Comercio de Cali, la cual segun certificacion de la
empresa de correos e-entrega tiene acuse de recibido del 27 de junio de 2023 y
donde consta que se el adjunto la demanda, los anexos y el auto admisorio de la
misma, por tanto, al haberse realizado en debida forma, se entiende por notificado
personalmente al sefior GERMAN ALONSO OSPINA CARDOZO a partir del 30 de
junio de 2023, quien no contesté la demanda, ni propuso excepciones, ni solicitd

prueba alguna dentro del término con el que contaba para hacerlo.

En este estado del proceso, se procede a emitir la respectiva decision en el caso

puesto en conocimiento, previas las siguientes:


mailto:texacolanave@hotmail.com

Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Demandante: RAMIRO GUEVARA

Demandados: GERMAN ALONSO OSPINA CARDONA
Radicacién: 760013103019-2023-00094-00

V. CONSIDERACIONES

1.- A efectos de dictar sentencia de fondo deben encontrarse reunidos los
denominados presupuestos procesales, que son las exigencias necesarias para la
formacion de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal hasta desembocar
en su conclusion natural que es el fallo. Dichos presupuestos son: a) Competencia,
b) Capacidad para ser parte, c) Capacidad procesal, d) Demanda en forma, e)

Adecuacion del tramite y f) ausencia de caducidad.

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir
el fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la

constitucion y desarrollo formal y valido de la relacion juridico-procesal.

De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno que pueda estructurar
nulidad que deba ser puesta en conocimiento de la parte afectada, o que fuere
declarable de oficio. Tampoco acusa ninguna deficiencia el presupuesto de la
legitimacion en la causa, tanto activa como pasiva, toda vez que la controversia se

ha trabado entre los extremos de la contratacion.

En lo atinente a la caducidad de la accién, no se evidencia la configuracion de dicho

fenédmeno juridico.

2.- Como PROBLEMA JURIDICO debe el Juzgado determinar si es viable la
declaracion de un contrato de depdsito entre las partes de este proceso, y en

consecuencia puede predicarse incumplimiento por parte el demandado GERMAN
ALONSO OSPINA CARDONA, de dicho contrato, con ocasion al hurto del vehiculo
de placas JUT072, marca FORD, modelo 2022, motor SA2QNJ235881, color GRIS,
de propiedad del demandante RAMIRO GUEVARA que ocurrio el 01 de marzo de
2023 en las instalaciones de su establecimiento de comercio Combustibles la Nave,

mientras lo dejo bajo su guarda y custodia para su lavado.

Para resolver dicho problema, debe el Juzgado inicialmente adentrarse en el
analisis de la figura de la responsabilidad civil contractual, en orden a extraer cuales
son los elementos estructurales de esta clase de pretensién y una vez establecido
lo anterior, proceder en el caso concreto a determinar si se reunen todos y cada uno

de ellos, para efectos de establecer si prosperan las pretensiones de la demanda.
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3.- El contrato legalmente celebrado vincula a las partes y las obliga a ejecutar las
prestaciones convenidas, de modo que si una de ellas incumple las que se impuso,
faculta a la otra para demandar bien que se le cumpla, que se le resuelva el contrato
o al pago de los perjuicios que se le hayan causado por el incumplimiento,
pretendiendo éstos ultimos ya de manera principal (arts. 1610y 1612 del C.C.) o ya
de manera accesoria o consecuencial (arts. 1546 del C.C.), los que se encaminan
a proporcionar a la parte cumplida una satisfaccion pecuniaria de los dafios

ocasionados.

Es por todos conocido que la responsabilidad se estructura mediante los elementos
de incumplimiento de un deber contractual, un dafio, y una relacion de causalidad
entre éstos. Lo primero indica la inejecucion de las obligaciones contraidas en el
contrato, o su cumplimiento tardio o defectuoso; lo segundo, vale decir el dafio, se
concreta con la prueba de la lesion o detrimento que sufrié el actor en su patrimonio,
porque no siempre el incumplimiento de uno de los extremos del contrato ocasiona
perjuicios al otro, pues eventos se dan en que no se produce dafio alguno, es por lo
gue precisado se tiene cuando se demanda judicialmente el pago de los perjuicios,
le incumbe al actor demostrar el dafio cuya reparacion solicita y su cuantia, debido
este Ultimo aspecto a que la condena que por este topico se haga, no puede ir mas
alla del detrimento patrimonial sufrido por la victima, carga de la prueba en cabeza
del demandante que la establece el articulo 1757 del Cédigo Civil que dispone que

incumbe probar las obligaciones quien alega su existencia.

Sin embargo, como todos los elementos del incumplimiento que estructuran la
responsabilidad, son autobnomos, vale decir, que cada uno tiene existencia por Si
mismo y no depende de los demds; se hace indispensable, entonces, la

demostracion de todos ellos.

Luego, consecuencia de lo expuesto es qué en la accion de resarcimiento en
materia contractual, indispensable es demostrar todos los elementos que
estructuran la responsabilidad, es decir, la lesién o el menoscabo que ha sufrido el
actor en su patrimonio (dafio emergente y lucro cesante), la preexistencia del
negocio juridico origen de la obligacién no ejecutada, la inejecucion imputable al

demandado y la relacién de causalidad entre el incumplimiento y el dafio.
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Finalmente, es menester traer a colacion lo establecido en el articulo 164 del C.G.P.,
en el cual indica que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas, regular y
oportunamente allegadas al proceso. De suerte que la parte gravada con la prueba
es la interesada en que el hecho resulte probado o de evitar que un hecho fundante
guede sin prueba; por consiguiente, es la que corre con el riesgo de que falte el
sustento probatorio, que bien puede traducirse, en aplicacion de la carga de la

prueba, en que la sentencia le resulte adversa.

La conducta procesal de las partes solo fue ejercida a cabalidad por el demandante,
quien dio impulso al proceso y allegd las pruebas necesarias para adoptar una
decision, pues el demandado fue notificado conforme el Art. 8 de la Ley 2213 de
2022, quien no contesto la demanda. Recordemos que las conductas de las partes

se califican en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo Art. 280 del C.G.P.

4.- Del material probatorio allegado y producido dentro del proceso se destaca lo

siguiente:

- Recibo de lavadero de vehiculos del 01 de marzo de 2023 donde consta que se

recibe la camioneta con placas JUTQ72, por valor de $27.000.

- Certificado de matricula de persona natural del demandando sefior GERMAN
ALONSO OSPINA CARDONA, expedido por la Camara de Comercio de Cali, donde
se encuentra registrado a su hombre el establecimiento de comercio denominado
COMBUSTIBLES LA NAVE, y figura que el correo electronico para sus

notificaciones es texacolanave@hotmail.com.

- Denuncia ante la Fiscalia General de la Naciéon No. 760016000193202301962 de

fecha 02 de marzo de 2023, donde se indica:

Relato de los hechos
EL SENOR JHON FREDDY MORAN GUEVARA QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA DE

CIUDADANIA NO. 1088130082 FECHA DE EXPEDICION DE LA CEDULA. 23 AGOSTO 2022 FECHA
DE NACIMIENTO DE 21 DE AGOSTO 2004 DE 18 AROS DE EDAD, RESIDENTE EN LA DIRECCION

URBANIZACION GUALCALAR 2 CASA 178 IPIALES (NARIRO) NUMERO TELEFONICO 3147509376

PROFESION U OFICIO AGRICULTOR SE PRESENTA VOLUNTARIAMENTE A LAS
INSTALACIONES DE LA UNIDAD DE REACCION INMEDIATA URI CENTRO CON EL FIN DE
DENUNCIAR EL HURTO DE LA CAMIONETA CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICA MARCA
FORD LINEA RANGER MODELO 2022 COLOR GRIS MAGNETICO DE PLACAS JUTO072

MATRICULADO EN BARRANQUILLA - ATLANTICO CON NUMERO DE MOTOR SA2QNJ235881

NUMERO DE CHASIS S8AFAR23L6NJ235881 EL VEHICULO ESTA AVALUADO EN § 170.000.000

SIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS, EL VEHICULO NO SE ENCUENTRA ASEGURADO.
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HECHOS OCURRIDOS EL DIA MIERCOLES 01 DE MARZO DEL 2023 SIENDO LAS 10:30 HORAS
INGRESE CON LA CAMIONETA ARRIBA DESCRITA AL LAVADERO DE RAZON SOCIAL
LAVADERO LA NAVE UBICADO EN LA TEXACO DEL BARRIO LA NAVE A QUE LA LAVARAN, EL
ADMINISTRADOR DEL LAVADERO FUE QUIEN ME LA RECIBIO ¥ ME INDICO QUE REGRESARA
EN UNA HORA MIENTRAS LA LAVABAN, AL LLEGAR A LAS 06:00 DE LA TARDE A RECOGERLA
NOS DIMOS CUENTA QUE LA CAMIONETA YA NO SE ENCONTRABA EN ESE LUGAR, FUE
ENTONCES QUE LE PREGUNTE AL ADMINISTRADOR QUE EN DONDE ESTABA MI CAMIONETA
Y ME MANIFIESTA QUE A LAS 02:17 DE LA TARDE HABIA LLEGADO UN HOMBRE DE ESTATURA
BAJA, TEZ TRIGUERO Y LE HABIA DICHO AL ADMINSITRADOR Si LA CAMIONETA YA ESTABA
LISTA, EL ADMINISTRADOR LE PREGUNTA POR EL RECIBO Y EL LE INDICA QUE SE LE HABIA
PERDIDO, QUE LO HABIA BOTADO, QUE LE DIERA CUANTO ERA Y YA EL LE PAGABA,
ENTONCES FUE AHI EN DONDE EL ADMINISTRADOR LE DIO EL VALOR, ESTE SUJETO PAGA,
SE SUBE A LA CAMIONETA Y SALE DEL LUGAR, DESPUES DE ESTO LA ESPOSA DEL
ADMINISTRADOR SE COMUNICAN A LA LINEA 123 DE LA POLICIA NACIONAL, MOMENTOS

DESPUES LLEGARON DOS MOTOS DE LA PATRULLA DE LA POLICIA Y LES INDICAMOS LO QUE
NOS HABIA OCURRIDO, SE PROCEDIO A VER LAS CAMARAS DEL LUGAR EN DONDE SE PUDO
OBSERVAR COMO ESTE SUJETO SE SUBE A LA CAMIONETA Y SE LA LLEVA.

- Copia de licencia de transito No. 10027763764 del vehiculo de placas JUT072,
marca FORD, modelo 2022, motor SA2QNJ235881, color GRIS, de propiedad del
demandante sefior RAMIRO GUEVARA.

- Copia del RUNT del vehiculo de placas JUT072, donde consta que su actual
propietario es el sefior RAMIRO GUEVARA y que tenia SOAT vigente desde el
28/04/2022 al 28/04/2023.

- Fotos del establecimiento de comercio Combustibles la Nave donde se observa

gue prestan el servicio de tanqueo y lavado de vehiculos.

- Fotos del modelo de la camioneta hurtada.

- Guia de valores de vehiculos que estima el valor de la camioneta usada Ford
Ranger modelo 2022 en $193.800.000.

- Contrato de transporte del 02 de marzo de 2023 por valor de $200.000, entre el
sefior Fidel Rosero como trasportador y Ramiro Guevara como usuario, a efectos
de trasportar al usuario desde el corregimiento de la Victoria hasta Ipiales y
viceversa los lunes, miércoles y sabado de cada semana con remesas y productos

de la region.

V. CASO CONCRETO
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Pretende el demandante se declare el incumplimiento verbal contractual,
concretamente en razén al incumplimiento de un contrato de depdsito, al haber
entregado su vehiculo de placas JUT072 el 01 de marzo de 2023 en el
establecimiento de comercio denominado Combustibles la Nave de propiedad del

demandante para su lavado y alli bajo su custodia haber sido hurtado.

Asi las cosas, tenemos que el contrato de depdsito se define en nuestro Cadigo Civil
asi:

“ARTICULO 2236. <CONCEPTO DE DEPOSITO>. LIamase en general depésito el contrato en que
se confia una cosa corporal a una persona que se encarga de guardarla y de restituir en especie.

La cosa depositada se llama también deposito.

ARTICULO 2237. <PERFECCIONAMIENTO DEL DEPOSITO>. El contrato se perfecciona por la
entrega que el depositante hace de la cosa al depositario.
(...)

ARTICULO 2240. <DEFINICION DE DEPOSITO PROPIAMENTE DICHO>. El depésito propiamente
dicho es un contrato en que una de las partes entrega a la otra una cosa corporal o <sic> mueble

para que la guarde, y la restituya en especie, a voluntad del depositante.

(...)

ARTICULO 2242. <FALTA DE CONTRATO ESCRITO>. Cuando segun las reglas generales deba
otorgarse este contrato por escrito, y se hubiere omitido esta formalidad, sera creido el depositario
sobre su palabra, sea en orden al hecho mismo del depdsito, sea en cuanto a la cosa depositada o

al hecho de la restitucion.

(...)
ARTICULO 2244. <NATURALEZA GRATUITA DEL DEPOSITO>. El depésito propiamente dicho es

gratuito.

Si se estipula remuneracién por la simple custodia de una cosa, el depdsito degenera en
arrendamiento de servicio, y el que presta el servicio es responsable hasta de la culpa leve; pero

bajo todo otro respecto, esta sujeto a las obligaciones de/ depositario y goza de los derechos de tal”.

Significa esta definicibn normativa que se entrega una cosa corporal para que sea
custodiada, con el consecuente deber en cabeza de quien la recibe, de restituirla,
siendo entonces la guarda de la cosa, el movil que lleva a las partes a la celebracién

de este contrato.

En el presente caso conforme el acervo probatorio (fotografias) tenemos que el
demandado, seiior GERMAN ALONSO OSPINA CARDONA, en su calidad de

propietario del Establecimiento de Comercio Combustibles la Nave, presta el
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servicio de lavadero abierto al publico y por tal razén, se le considera a la luz del
articulo 1° del Decreto 3466 de 1982, como un proveedor o expendedor, en la
medida en que ofrece al publico en general, a cambio de un precio, el servicio de
lavado, destinado a la satisfacciéon de una necesidad de ese publico, que seria el
consumidor, o quien contrata la adquisicion, utilizacion, disfrute o prestacion de ese
servicio, siendo el lavado la necesidad que se satisface al consumidor que lo utiliza,
pero bajo la custodia y seguridad de los vehiculos mientras se realiza el servicio,
del que para hacerse efectivo Supone la entrega de un bien y con ella se
perfecciona el contrato, en este caso entrega del automotor, de modo tal que se
transfiera la tenencia de éste, estando entonces en cabeza del depositario, la
obligaciéon de guardarlo y restituirlo cuando el depositante asi lo requiera, deber
juridico que es de la esencia del contrato de deposito.

Asi entonces, no queda duda alguna que el contrato en virtud del cual el sefior
Ramiro Guevara entregd su vehiculo para su lavado en el establecimiento de
comercio Combustibles la Nave, de propiedad del sefior German Alonso Ospina
Cardona, fue un depdsito, convencion que conlleva para el depositario la obligaciéon

de restituir el automotor.

Reafirma la tesis sostenida por el Despacho, lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia en la Sentencia del 6 de marzo de 1972, con ponencia del doctor Humberto
Murcia Ballén, cita que se hace in extenso por su pertinencia para el caso concreto,
cuando al estudiar un caso parecido al que aqui ocupa ahora la atencion, en el que
el demandante contratd con el demandado el servicio de lavado de su vehiculo,

dejandoselo en depdsito y de alli desaparecié. En aquella oportunidad dijo la Corte:

(...) Es en estos eventos cuando debe imperar la facultad judicial de calificar los contratos, la cual
consiste en el deber que incumbe al tallador de desentrafar el sentido, la significacion o alcance de
las declaraciones de voluntad, o el comportamiento de los contratantes, con el fin de determinar los
efectos juridicos de aquéllas o de éste. En dicha tarea, como lo ha expuesto insistentemente la
doctrina, el criterio normativo que debe guiar al juzgador ha de encaminarse siempre a darle
efectividad a la voluntad convencional, indagando, dentro de los principios generales de la
hermenéutica contractual, cuales fueron realmente los objetivos y las finalidades que se propusieron

las partes al ajustar la convencion.

(...

lll. Tiene aceptado la doctrina que, aun prescindiendo de los contratos atipicos, o sea de aquellas
convenciones cuyo contenido es tan particular que no pueden asimilarse a ninguno de los contratos

tipos, una convencién juridica ajustada entre las partes puede presentar combinadas prestaciones
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correspondientes a diversos contratos tipicos. Y ha dicho que estas uniones de contratos pueden
ser: a) unidn simplemente externa, que es la que corresponde a aquella en que los distintos pactos,
independientes unos de los otros, aparecen unidos externamente sin que haya subordinacién de los
unos respecto de los otros; b) unién con dependencia unilateral o bilateral, en la cual los distintos
contratos que aparecen unidos son requeridos como un todo, estableciéndose entre ellos una
reciproca dependencia en el sentido en que el uno se subordina al otro u otros; y €) unién alternativa,
caracterizada por la existencia de una condicién que enlaza los distintos contratos en forma que si

el suceso positivo no acaece o si acaece el negativo, se entienda concluido uno u otro.

Y nota ademas la doctrina que no pueden aplicarse en absoluto y sin excepcién las reglas
establecidas para un tipo determinado de contrato, cuando el que se celebrd, no obstante
corresponder a ese tipo, exija un trato divergente, debido a su fin especial, articulado en la

convencidén misma.

Por cuanto en el caso que aqui se estudia, el punto cardinal de la controversia radica en la
configuracién o no configuracion del contrato de depdsito del automotor que el demandante llevo el
20 de mayo de 1967 a la estacién del demandado para su lavamiento, a tal punto que mientras aquél
y el Tribunal la aceptan, el recurrente la niega y asevera que no se ajusté ningn contrato de depésito
sino solamente un pacto de prestacidn de servicios, es pertinente observar desde ya, a efecto de
advertir si el sentenciador incurrié o no en el error de hecho que le endilga la censura, que la
naturaleza juridica de un acto no es la que las partes que lo rechazan quieran arbitrariamente darle,
sino la que a él corresponda legalmente segln sus elementos propios, sus calidades intrinsecas y

las finalidades perseguidas.

IV. El Cédigo Civil Colombiano regula el contrato de depdsito, que es aquel por el cual una persona
confia una cosa corporal a otra que "se encarga de guardarla y de restituirla en especie" (Arts. 2236
y 2240). A éste, que llama depdésito propiamente dicho, en otras disposiciones del Titulo 31 de su
Libro 4°, agrega el llamado necesariamente, porque en él, por una fuerza mayor, la eleccion del
depositario no depende de la voluntad del depositante; y finalmente, regula el secuestro en sus dos

especies: convencional y judicial.

Se caracteriza el contrato de depésito por ser real y unilateral. Puesto que es la guarda de la cosa
el mévil que induce a las partes a su celebracion es de la esencia de este contrato el ser real y por
tanto, para que se perfeccione, requiere la entrega de la cosa, hecho que se cumple "de cualquier
modo que transfiera la tenencia al depositario” (Arts. 2237 y 2238 C. C.); y como su perfeccion solo
es origen de obligaciones para el depositario, salvo el caso previsto en el articulo 2259, adquiere

caracter unilateral.

Sin embargo, de que es real, el depésito voluntario no se perfecciona con la sola entrega de la cosa,;
como contrato que es requiere ademas el mutuo consentimiento de las partes, porgue las
obligaciones de depositario no podrian pesar sobre una persona en cuyo inmueble se hubiera

colocado una cosa sin saberlo ella, o contra su voluntad.

El depdsito es en nuestro derecho un contrato ordinario, pero no esencialmente gratuito. El articulo
2244 de la obra citada, en su primera parte, se limita a preceptuar que "el depdsito propiamente
dicho es gratuito", pero no dice que sea de su esencia o0 naturaleza la gratuidad. Sin embargo, de

que en la segunda parte dicha disposicion estatuye que si se estipula remuneracion "el depdsito



Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Demandante: RAMIRO GUEVARA

Demandados: GERMAN ALONSO OSPINA CARDONA
Radicacién: 760013103019-2023-00094-00

degenera en arrendamiento de servicio", el articulo 2247 ibidem consagra responsabilidad hasta por

la culpa leve para el depositario cuando "se le conceda remuneracion”.

V. El pacto de lavamiento de vehiculos automotores va unido al de depdsito de los mismos, cuando
para la presentacion del servicio se entregan a quien lo presta, quedando bajo su guarda.
Presentandose la combinacion de estos dos contratos no es posible confundirlos en uno solo
olvidando su coexistencia, ni menos desvirtuar el segundo, porque tal proceder, a mas de desfigurar
la verdadera voluntad de los contratantes, conduciria a que la responsabilidad del depositaria se

esfumase, lo que seria ciertamente inaceptable por lesionar el orden social.

VI. Conjugando la doctrina referente a la unién de contratos, a que sintéticamente se aludié atras,
con los requisitos esenciales del depdsito contractual, no hay duda de que en la convencién juridica
acordada el 20 de mayo de 1967 por Manrique Pardo con Ballesteros Sierra, a mas del pacto de
arrendamiento de un servicio material a virtud del cual éste se obligd a favor de su bomba de gasolina
el Volleswagen de propiedad de aquél, a cambio del precio que éste le pagaria por tal servicio, se
configuraba también otra situacion que se subsume un los supuestos facticos que segun la ley
estructuran el contrato de depdésito. Por consiguiente, por concurrir en ella todos los requisitos
propios de este tipo especial de convencion juridica, corresponde regir sus defectos por las reglas

legales establecidas para ella.

Si el carro fue conducido por su duefio a la bomba de expendio de gasolina "Bochica", con el fin de
que se le hiciera la limpieza de su motor; si con la autorizacion del propietario del establecimiento se
coloco el vehiculo dentro del espacio territorial donde la empresa se halla situada; y si el director de
ésta lo dio por recibido y recibi6é también las llaves para ponerlo en movimiento, es indudable que en
el mismo acto se ajustaron simultaneamente dos contratos: el de depésito y el de arrendamiento de
servicios, subordinado éste a aquél, pero unidos ambos exteriormente como una sola todo, tal cual

aparece de la tacita intencion de las partes.

(..)

Si la entrega de la cosa, que es presupuesto de la esencia del contrato de depésito, se puede hacer
"de cualquier modo que transfiera la tenencia de lo que se deposite", es inusitado afirmar, por
contrariarse el espiritu y la letra de los articulos 754 Y 2238 del Cédigo Civil, que los hechos

anteriores no constituyen entrega a titulo de tenencia.

VII. Es evidente que el deposito, muy a pesar de su caracter real, no se perfecciona como contrato
si la entrega de la cosa no viene precedida del consentimiento mutuo de depositante y depositario.

Injuridico seria exigir de éste las obligaciones de tal si no ha tenido voluntad de adquirirlas.

(..)

VIII. Por cuanto en el contrato de depdésito el mévil determinante de las partes radica en la guarda
de la cosa depositada, el derecho civil impone al depositario dos obligaciones distintas. Consiste la
primera en poner su cuidado en la conservacion de la cosa, sin que le sea permitido usarla, salvo
en las hipotesis previstas en los articulos 2215 y 2216 del Codigo Civil; y es la segunda la de
restituirla al extinguirse el contrato (Arts. 2236, 2240, 2248, 2251, 2252 y 2253 ibidem).

IX. Segln las disposiciones de nuestro estatuto civil, la diligencia que el depositario debe poner en
la custodia de la cosa que a tal titulo se le ha entregado no comprende invariable extension en todo

caso. Eventos hay en que debe prestar el mismo cuidado en la conservacion de la cosa, que el que
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pone para la de las suyas propias; y otros en que su diligencia debe corresponder a la del tipo
abstracto del buen padre de familia.

Como generalmente el depdsito es gratuito, el depositario s6lo habra de responder por su culpa lata,
puesto que, si presta el servicio sin remuneracion y solo para complacer, su condicion ha de
distinguirlo de las personas que por su propio interés tienen en su poder las cosas de los demas; si
excepcionalmente se estipula remuneracién por la simple custodia de la cosa, entonces, por derivar
para si un beneficio del contrato, debe responder hasta de la culpa leve. Tal es la regla general que
en torno a la responsabilidad del depositario puede estructurarse de los preceptos de los articulos

1604 y 2244 de la obra en comento”.

Asi las cosas, del material probatorio emerge que el demandante ingres6 al
establecimiento de comercio Combustibles la Nave el dia 01 de marzo de 2023 para
dejar su vehiculo de placas JUT072, marca FORD, modelo 2022, motor
SA2QNJ235881, color GRIS, para su lavado y que de alli fue hurtado, porque de
ello se da cuenta con la denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion No.
760016000193202301962 de fecha 02 de marzo de 2023, lo cual no fue desvirtuado
por el demandado quien tuvo la oportunidad procesal de hacerlo y sin embargo,
prefirié guardar silencio, recordando aqui que el articulo 1757 del Codigo Civil prevé
de manera especial que "incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas
o ésta", precepto que se complementa por el articulo 167 del C.G.P., desde este
punto de vista, la carga funciona, diriamos, a double face; por un lado el litigante
tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido es una conducta
de realizacion facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no
contestar, de no probar, de no alegar, el riesgo consiste en que, si no lo hace
oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus
pruebas o sin saber sus conclusiones, asi configurada, la carga es un imperativo
del propio interés, lo cual hace necesario concluir que el demandado debera
responder contractualmente indemnizando al demandante por los perjuicios que tal
situacion le acarre0, estudio que habra de abordar ahora el Juzgado luego de haber
dejado sentado que entre las partes existio un verdadero contrato de depdsito que
impone al depositario el deber juridico de restituir al depositante la cosa y en caso

de incumplimiento, respondera hasta por culpa leve.

Continuando entonces con el estudio del segundo elemento de la responsabilidad
civil contractual, tenemos que en efecto el incumplimiento de la obligacién asumida
por el demandado le es imputable y puede afirmarse que se debe a su culpa, en la
medida en que se evidencia que no adopto las medidas pertinentes para garantizar

al usuario del servicio, la seguridad necesaria que le permitiera restituir el bien
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dejado en depdsito en su establecimiento de comercio, pues nétese que solo hasta
que el depositante llego a recoger su vehiculo, fue que los empleados del
establecimiento de comercio se percataron que ya lo habian entregado a otra
persona, a quien al pedirsele el recibo de constancia de entrega del vehiculo
manifestd que lo habia perdido y pese a que no lo entrego, aun asi procedieron a
entregar el automotor sin corroborar que efectivamente se trataba de su depositante

y/o propietario.

Ahora bien, pasando al estudio del tercer elemento de la responsabilidad que aqui
se reclama, el cual refiere a que el incumplimiento del demandado le haya generado
un dafio al acreedor, se tiene que el demandante reclama ademas del pago del
automotor de su propiedad, el cual estima en $193.800.000 solicita el pago por dafio
emergente de la suma de $600.000 semanales por pago del contrato de transporte,
durante el tiempo que dure el proceso hasta que se emita sentencia y 50 SMMLMV

por concepto de dafios morales.

En el entendido en que el otro de los presupuestos de este tipo de responsabilidad
civil es la existencia del dafio, el cual debe estar acreditado para que opere el pago
de la indemnizacion, pues la ausencia de demostracion por parte de los
demandantes no puede cargarla la demandada a titulo de incumplimiento por
inejecucion del contrato, facil resulta entonces concluir que debera indemnizarse al
demandante el valor de su vehiculo, pues el incumplimiento de la obligacion del
demandante le ocasiond un dafio consistente en dejarlo desprovisto del vehiculo
particular que le servia para su movilizacion; en cuanto a la solicitud de ordenar el
pago de dafio emergente, se debe decir que solo se trajo al despacho contrato de
transporte del 02 de marzo de 2023 por valor de $200.000, entre el sefior Fidel
Rosero como trasportador y Ramiro Guevara como usuario, a efectos de trasportar
al usuario desde el corregimiento de la Victoria hasta Ipiales y viceversa los lunes,
miércoles y sdbado de cada semana con remesas y productos de la region, pero no
se demostré efectivamente en que fechas se hizo efectivo tal contrato, siendo
incierto para el despacho si efectivamente se hizo uso de él, y/o en que fechas se
hizo a efectos de poder hacer el célculo, incumpliendo con ello la carga que sobre
el pesaba de demostrar el dafio que reclama, conforme lo manda el articulo 167 del
C.G.P. "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, de manera que es dudoso

determinar este valor sino se probo que indudablemente se hizo uso de este servicio
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de transporte, razon por la cual, el despacho no puede acceder a reconocer esta

pretension.

A pesar de esa deficiencia probatoria, se cuenta en el plenario con el valor que al
vehiculo se le da por la Federacion de Aseguradores Colombianos -FASECOLDA,
agremiacion que agrupa a las compafias de seguros, de reaseguros y a las
sociedades de capitalizacion de Colombia y que por ser el Unico criterio con que se
cuenta en la actuacion, serd el que se tendra en cuenta para efectos de determinar

la suma a imponer al demandado, el cual asciende a la suma de $193.800.000.

Se reclamo en la demanda el reconocimiento de los perjuicios morales por valor de
50 SMMLMYV, con ocasion del hurto del automotor, solicitud que sélo cuenta con lo
indicado en la demanda en el sentido que la pérdida de su carro, que para €l era su
medio de transporte para canalizar sus emociones y distraerse como persona de la
tercera edad, le ha ocasionado sentimientos de tristeza, ansiedad, depresion,
insomnio, angustia por la pérdida de su patrimonio, empero nada mas se dijo ni se
probé al respecto; para decidir tal petitum se recuerda que la jurisprudencia nacional
y la doctrina han considerado que el reconocimiento de perjuicios morales en
relacion con la pérdida de una cosa, es procedente, siempre y cuando exista prueba
suficiente de su real causacion y sin que tal reconocimiento de perjuicios a ese titulo,
pueda realizarse de forma automatica. (Ver sentencias del 4 de diciembre de 1954
y 6 de julio de 1955 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
citadas en la obra Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo 11, Legis, 2007, pag.
500 Y 501 del autor TAMAYO JARAMILLO, JAVIER).

En ese sentido se accedera a las pretensiones de la demanda, declarando en primer
lugar que entre el sefior GERMAN ALONSO OSPINA CARDONA, como propietario
del Establecimiento de Comercio COMBUSTIBLES LA NAVE vy el sefior RAMIRO
GUEVARA, existi6 un contrato de deposito mediante el cual el sefior Guevara
depositd en el citado establecimiento de comercio, el vehiculo de su propiedad de
placas JUT072, marca FORD, modelo 2022, motor SA2QNJ235881, color GRIS, el
dia 01 de marzo de 2023.

Como consecuencia de lo anterior, ante el incumplimiento de una de las
obligaciones del demandado, deber legal que se desprende del contrato de
depdsito, se le declarara civil y contractualmente responsable por los perjuicios

ocasionados al demandante, con dicho incumplimiento.
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Se condenara al demandado sefior GERMAN ALONSO OSPINA CARDONA a
pagar al demandante RAMIRO GUEVARA, por concepto de perjuicios materiales,
la suma equivalente al valor del vehiculo que fue hurtado del establecimiento de
comercio de su propiedad, durante la vigencia del contrato de depdsito, suma que
se estim6 en $193.800.000, y seran denegadas las demas pretensiones formuladas

en el libelo genitor.

En cuanto a la condena en costas, de acuerdo con el Art. 365 del C.G.P. “5. En caso
de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o

pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién.”, cOmo se observa las
pretensiones de esta demanda han prosperado parcialmente, mediante la
aplicacion del contenido de los articulos 164 y 167 del CGP, (los hechos no se
presumen — se prueban) los cuales hablan sobre lo obligatorio que es para el Juez
basarse en pruebas para adoptar sus decisiones y del deber correlativo que tienen
las partes de suministrar los medios de conviccion necesarios y suficientes para
que los supuestos de hecho que alegan puedan alcanzar el efecto juridico que
consignan las normas que invocan, de lo que se deduce, que si el anterior mandato
es ignorado por las partes y afloran dudas respecto a los hechos enarbolados, el
resultado no puede ser otro que la desestimaciéon del derecho consagrado en las
normas juridicas esgrimidas, razén por la cual, el despacho se abstendra de
condenar en costas, maxime cuando en las pretensiones de la demanda, el
apoderado de la parte demandante solicito “G. CONDENE al demandado a pagar las
costas del proceso en caso de oposicién”, y en el presente caso, el demandado no se
opuso a la demanda, pues no contesto, ni presento excepciones, ni solicito prueba

alguna.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE

CALI, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior GERMAN ALONSO OSPINA
CARDONA, como propietario del Establecimiento de Comercio COMBUSTIBLES
LA NAVE y el sefior RAMIRO GUEVARA, existié un contrato de depdsito mediante

el cual el sefior Ramiro Guevara depositd en el citado establecimiento de comercio,
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el vehiculo de su propiedad con placas JUT072, marca FORD, modelo 2022, motor
SA20QNJ235881, color GRIS, el dia 01 de marzo de 2023.

SEGUNDO. DECLARAR que el demandado GERMAN ALONSO OSPINA
CARDONA incumplié el contrato de depodsito y por tanto es CIVIL y
CONTRACTUALMENTE RESPONSABLE por los perjuicios ocasionados al
demandante RAMIRO GUEVARA con dicho incumplimiento.

TERCERO: CONDENAR al demandado GERMAN ALONSO OSPINA CARDONA a
pagar al demandante RAMIRO GUEVARA, por concepto de perjuicios materiales,
la suma equivalente al valor del vehiculo que le fue hurtado, durante la vigencia del
contrato de depdsito, suma que se estimo en $193.800.000.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones formuladas en la demanda, por las

consideraciones citadas en esta sentencia.

QUINTO: Decretar el levantamiento de la medida cautelar practicada. Oficiese.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas conforme el numeral 5 del Art. 365

del C.G.P. y por las razones expuestas en esta providencia.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de

su radicacion.

/]LIZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE SECRETARIA
LA JUEZ,

auto anterior.

Fecha: 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023

I

k Secretario

En Estado No.155 de hoy se notifica a las partes el

CARLOS ALBERTO HERNANDEZ ESPINOSA
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