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Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (REPARTO)
E.S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: JUAN MANUEL QUINTERO ARCE C.C.N0.1.130.679.053
ACCIONADO: JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

JUNA MANUEL QUINTERO ARCE mayor y vecino de la ciudad de Cali (Valle),
identificado con la cédula de ciudadania No.1.130.679.053 expedida en Cali (Valle),
con domicilio en Carrera 6 # 70 - 31 en la ciudad de Cali y correo electronico:
juanmanuelquinteroarce925@gmail.com, en Mi propio hombre y representacion de
acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, procedo mediante este escrito
a presentar acciéon de tutela para proteger los derechos constitucionales al Debido
Proceso, Derecho de defensa, Derecho a la Igualdad y a la Justicia, que estan siendo
vulnerados por las decisiones tomadas por el Accionado, Juzgado Treinta y Seis (36)
Civil Municipal de Cali presidido por el Dr. Jorge Eduardo Fadul Diaz, o quien haga
sus veces en sus faltas temporales o absolutas, correo electronico:
j36cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, por las decisiones tomadas en torno al
Despacho Comisorio proveniente del Juzgado 29 Civil Municipal de Cali, para la
entrega de un bien inmueble, de acuerdo a los siguientes:

HECHOS

1.- El 30 de octubre del afio 2020, por intermedio de apoderado judicial, inicie
demanda reivindicatoria de dominio en contra de Adriana Maria Arce Chaux, José
Manuel Quintero Martinez, Juan Gabriel Quintero Arece y Lina Marcela Grajales, para
recuperar el dominio sobre un inmueble identificado como un Lote de terreno ubicado
en la manzana 125, Lote marcado con el No.13, del programa Petecuy III, junto con
una casa de habitacién sobre el construido, ubicado en la carrera 1 F No.77B-55 de la
actual nomenclatura urbana de la ciudad de Cali, con un area superficiaria aproximada
de 65,25 metros cuadrados, cuyos linderos tomados del titulo de adquisicion son:
NOR-ESTE: En linea quebrada con el lote No.14 en extension de 18.00 metros.- SUR-
ESTE: Con el lote No.12 en extensidn de 15.00 metros.- NOR-ESTE: con el lote No.41
en extension de 6.00 metros y SUR-ESTE: Con via publica en extension de 3.00
metros. localizado en la ciudad de Cali, identificado con la matricula inmobiliaria
numero 370-214019 y cédula catastral nimero W056700170000.
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2.- El conocimiento del proceso en primera instancia le correspondié al Juzgado 29
Civil Municipal de Cali, que en audiencia publica llevada a cabo el dia 5 de octubre de
2021, fallo de la siguiente manera:

“2. SENTENCIA

Estudiadas cada una de las pruebas documentales y testimoniales allegadas
oportunamente a este proceso, igualmente escuchadas las alegaciones efectuadas
por los apoderados de la parte demandante y de los demandados, y de intentar
hasta Ultimo momento de lograr un acuerdo conciliatorio entre las partes, se
procede a dictar sentencia, en la cual, se considera probadas la excepcidon de mérito
de AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS DE LA ACCION REIVINDICATORIA —
CARENCIA DE POSESION EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS. Por lo antes expuesto
el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, RESUELVE:

"PRIMERO: DECLARAR probada y procedente la excepcion propuesta por el
apoderado de los demandados de AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS DE LA
ACCION REIVINDICATORIA — CARENCIA DE POSESION EN CABEZA DE LOS
DEMANDADOS. SEGUNDO: DESESTIMAR por improcedente la accion reivindicatoria
al considerar que no se cumplen los presupuestos de la accion, conforme se ha
expuesto en la parte motiva de esta sentencia. TERCERO: CONDENAR en costas a
JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, en favor de la parte demandada y en forma
proporcional, en la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS, $1.898.350,00, que corresponden al 5% del
valor de la cuantia del proceso, esto es $37.967.000.00, conforme lo establece e/
Acuerdo No. 10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Esta
sentencia queda notificada en estrados. CUMPLASE. RIGOBERTO ALZATE SALAZAR.
Juez Veintinueve Givil Municipal de la ciudad de Call.”.

Atendiendo a que la presente decisién fue apelada por el apoderado del extremo
activo, quien ademas procedio a su sustentacion de manera sucinta, este Despacho
DISPONE "CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO de conformidad con los articulos
351 y 352 del Codigo de Procedimiento Civil, ante el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
OFICINA DE REPARTO, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en consecuencia, €l expediente quedara en secretaria por tres
(03) dias, para que si a bien, el apoderado recurrente, lo estima pertinente, amplié
sus argumentos, y seguidamente se enviara ante el superior para que resuelva la
apelacion interpuesta.”



No siendo otro el motivo de la presente diligencia, esta se termina quedando las
partes notificadas en estrados.”

3.- La sentencia fue apelada y sustentada en debida forma por Mi apoderado judicial
el dia 05 de octubre de 2021 y la segunda instancia le correspondi6 al Juzgado Catorce
(14) Civil del Circuito de Cali, quien después de estudiar el recurso de apelacion
interpuesto, mediante Sentencia de Segunda Instancia No.04 del 21 de octubre de
2022, Revoco en su integridad lo decidido por el Juez de primera instancia, se declard
la pertenencia del dominio pleno y absoluto en mi cabeza, se ordend la entrega del
inmueble y se condend en costas y agencias en derecho a los demandados. Copia de
la sentencia de segunda instancia se presenta como prueba.

4.- Por medio del Auto 4626 del 17 de noviembre de 2022, el Juzgado 29 Civil
Municipal de Cali, resolvié obedecer y cumplir lo resuelto por el Juzgado Catorce Civil
del Circuito de Cali, en la providencia del 21 de octubre de 2022, ordeno la entrega
del Bien Inmueble y comisiono a los Juzgados Civiles Municipales de Cali, con
conocimiento exclusivo de Despachos Comisorios de reparto, para llevar a cabo la
diligencia de entrega.

5.- La comisidn de entrega del Bien Inmueble ya identificado, le correspondido por
reparto al Juzgado 36 Civil Municipal de Cali, a cargo del Sefor Juez Dr. Jorge Eduardo
Fadul Diaz, que casi seis (6) meses después del Despacho Comisorio, Avoco el
conocimiento por medio del Auto Interlocutorio No. 0549 del 11 de mayo de 2023 y
fijo como fecha para practicar la diligencia judicial de entrega de bien inmueble, el dia
viernes 26 de mayo de 2023 a las 2:00 p.m.

6.- Dicha diligencia se realizd el viernes 26 de mayo de 2023 a la hora de las 10:00
a.m., pues el dia anterior el Juez Comisionado informo que se citaba para realizar
dicha diligencia a las 8:00 a.m., la cual se realizd y el Despacho fue atendido por los
demandados sefiora Adriana Maria Arce Chaux y el sefior José Manuel Quintero
Martinez.

7.- Previamente al dia de la diligencia, el Despacho ordeno que se fijara en la puerta
de entrada del inmueble, el aviso de entrega de Bien Inmueble y que manifestd a los
demandados lo siguiente:

“Senores:

ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ, JUAN
GABRIEL QUINTERO ARCE y LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES, y demas



ocupantes del bien inmueble identificado con folio de matricula No. 370-214019,
ubicado en la calle 1F No. 77B-55 del Barrio Petecuy de la ciudad de Santiago de Cali.

REFERENCIA: COMISION PARA ENTREGA DE INMUEBLE

JUZGADO COMITENTE: JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO

DEMANDANTE: JUAN MANUEL QUINTERO ARCE

DEMANDADOS: ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO
MARTINEZ, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE y

LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES

RADICACION: 76001-4003-029-2020-00545-00

Por medio del presente me permito NOTIFICARLE(S) a todos los ocupantes de este
predio, que mediante comisién emanada por el JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI se ordend por cuenta de este Despacho llevar a cabo la DILIGENCIA DE
ENTREGA del bien inmueble identificado con folio de matricula Matricula Inmobiliaria
No. 370-214019, ubicado en la calle 1F No. 77B-55 del Barrio Petecuy de la ciudad de
Santiago de Cali, diligencia que se llevara a cabo el dia VIERNES 26 DE MAYO DE
2023 a las 02:00 P.M. como hora tentativa para su inicio.

En virtud de lo anterior, se le hace saber a los ocupantes de este inmueble que, de
conformidad con el Cédigo General del proceso, no es procedente oposicion
alguna; de no desocupar voluntariamente esta propiedad, se procedera con el apoyo
de la fuerza publica si fuera necesario, tal como lo prevé el Art. 112 y 113 del referido
cadigo.

El presente aviso se surte en cumplimiento del numeral 1° del Art. 308 de la Ley 1564
de 2012 "Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones’, en concordancia con los Arts. 112 y 113 /bidem.”

8.- A pesar de que se le advirtidé a los demandados que en dicha diligencia no es
procedente oposicion alguna, los mismos realizaron oposicion y mostraron
documentos que no habian sido materia del proceso ya fallado y que habia terminado
por medio de unas sentencias, que para esa fecha se encontraba ejecutoriada, en
firme y ya habia hecho transito a cosa juzgada, dichos y solicitudes que fueron de



recibo del Juez Comisionado, a pesar que no lo podia hacer y suspendid la diligencia,
con el pretexto de solicitar a la parte demandante, el Certificado de Tradicion
actualizado del bien inmueble y recibir los documentos de la parte demanda, mismos
que mostraron en la diligencia de entrega del bien inmueble.

9.- Claramente el articulo 309 del Cédigo General del Proceso niega la oposicion de
las personas contra quien produzca efectos la sentencia y manifiesta en sus numerales
1y 2 lo siguiente:

Articulo 309. Oposiciones a la entrega

Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el
interesado en la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran a la
diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicara
el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime
necesarias.

10.- A pesar de todo ello, el Despacho del Juzgado 36 Civil Municipal de Cali, presidido
por el Dr. Jorge Eduardo Fadul Diaz, en un mal procedimiento, suspende el proceso
de entrega del bien inmueble y dispone por medio del Auto Interlocutorio No0.992 del
23 de junio de 2023, correr traslado por un término de treinta (30) dias a la parte
demandante, del dictamen grafoldgico y los documentos aportados por el apoderado
de la parte demandada, para que nos pronunciaramos al respeto, habrian un debate
probatorio, dentro de una comision de entrega de bien inmueble, sin poderlo hacer y
sin tener en cuenta que la Sentencia de Segunda Instancia No.04 del 21 de octubre
de 2022, expedida por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali, que Revoco en su
integridad lo decidido por el Juez de primera instancia, se declard la pertenencia del
dominio pleno y absoluto en mi cabeza, se ordend la entrega del inmueble y se
condend en costas y agencias en derecho a los demandados, para la fecha de la
diligencia de entrega se encontraba ejecutoriada, en firme y ya habia hecho transito



a cosa juzgada y no se podia abrir un nuevo debate probatorio por tal motivo y en
razon delo preceptuado en los numeralesl y 2 del articulo 309 del C.G.P.

11.- En vista de lo anterior y demostrando que se me estan violando derechos
fundamentales al Debido Proceso, Derecho de Defensa y conexos con los anteriores,
acudo a esta accién de amparo para lograr que se me renazca tal vulneracion y se
ordenen las respectivas ordenes necesarias para recuperar Mi Bien Inmueble y que
me sea entregado de manera definitiva y sin dilacién, en el menor tiempo posible.

12. En relacion al traslado de documentos ordenado en el Auto Interlocutorio No.992
del 23 de junio de 2023, del Juzgado 36 Civil Municipal de Cali, contestamos:

1.- Es menester informar que mediante Correo Electrénico de fecha 29 de mayo de
2023, enviado a su Honorable Despacho, se cumplié con la solicitud elevada por Usted,
en el sentido de presentar el Certificado de Tradicidn del inmueble de Matricula
Inmobiliaria No.370-214019, ademas de otros documentos.

2.- Que corren traslado de una supuesta prueba grafoldgica, que se llama Analisis
Grafolégico No0.072208 del 15 de marzo de 2023, presenta las siguientes
inconsistencias:

- El Analisis fue realizado a un sefior de nombre JUAN MANUEL ARCE CHAUX,
Identificado con la Cédula de Ciudadania No.16.772.397, errando dicho documento
en la identidad correcta del Demandante, pues su nombre es JUAN MANUEL
QUINTERO ARCE, el cual se identifica con la Cedula de Ciudadania No. 1.130.679.053
de Cali y que supuestamente realizaron comparaciones con la Cédula del Sefior Juan
Manuel, con su firma alli plasmada, se equivoquen con la verdadera identidad de la
persona a la cual le realizan la comparacién grafoldgica.

-Para la elaboracion de un Dictamen Grafoldgico, se deben cumplir con los requisitos
de existencia, validez y eficiencia que nos es mas que el proceso, que constituye el
fundamento de la metodologia actualmente empleada en los cotejos que consiste
cuatro etapas sucesivas: observacion, sefialamiento de los caracteres distintivos,
cotejo o juicios de atribucién.

El estudio detenido de los documentos, primero en sus aspectos generales y luego
en detalles particulares, constituye el criterio mas racional por lo ordenado, objetivo y
completo, para permitir al perito llegar a una conclusion respecto a la identidad de las
escrituras confrontadas.



En segundo lugar, el sefialamiento de los caracteres distintivos como un proceso sobre
todo descriptivo, después métrico y finalmente fotografico, tiene por objeto revelar
los rasgos o cualidades generales como la forma, direccion, posicion, dimension, los
cuales se deben describir en su totalidad y después en sus partes. De modo que la
observacion debe hacerse siempre sobre documento auténtico. Después, se trata de
poner de relieve los caracteres mas tipicos y que por su excepcionalidad adquiere
importancias identificadoras fundamentales. Por ejemplo, formas especiales de las
letras, cortes peculiares etc.

Consiste pues en la descripcién sistematica de rasgos sobresalientes del manuscrito,
que lo diferencian de los demas de su género y que permiten individualizar el grafismo
examinado. De manera que, es importante en el sefalamiento de los caracteres
distintivos, las contrasefias especiales que se encuentran Unicamente en algunas
personas: tics personales, temblores, modalidad ejecutiva, individual, deformaciones
personales de las letras.

Las contrasefias especiales se conocen generalmente como idiotismos o
peculiaridades de ejecucion. Por Ultimo, una vez identificados los elementos
individualizadores del grafismo auténtico, bastara con verificar si los elementos se
repiten o no en el dubitado.

Una vez conocido el grafismo individual se puede proceder a la comparacion con
piezas dubitadas. La constatacion de los mismos rasgos sobresalientes, de las mismas
constantes, del mismo tipo grafico, demuestra que entre las escrituras existe evidente
semejanza, mucho mas evidente cuanto mayor es la cantidad y cualidad de las
analogias.

La cualidad y la cantidad de los caracteres analdgicos autorizan al perito a concluir
sobre la comun autoria, siempre en grado de probabilidad y no de certeza.

En conclusion, el trabajo del perito, consiste esencialmente en examinar y comparar
documentos a fin de determinar su autoria y autenticidad, asume pesadas
responsabilidades para las que no puede estar preparado sin una observacion atenta
—el ojo pericial- y la aplicacion de un método riguroso.

Segun lo anterior, vemos que el Analisis Grafoldgico presentado, NO CUMPLE con los
requisitos de existencia, validez y eficacia para ser reconocido como una prueba real
y efectiva, sin ningln grado de probabilidad y menos de certeza, para decir y probar
lo pretendido.



Por otro lado, el Analisis Grafoldgico remitido por la parte demandada es de fecha 15
de marzo de 2023, es una simple prueba sumaria y no fue presentada dentro del
proceso que definié y sentencid la entrega del bien inmueble.

3.- Como ya se menciond, en un procedimiento de entrega de bien inmueble ordenado
por medio de un Despacho Comisorio, (Despacho Comisorio No.065 del 16 de
noviembre de 2022 del Juzgado 29 Civil Municipal de Cali), el Despacho comisionado
sélo debe cumplir con lo ordenado en el Despacho comisorio, sin poder abrir
nuevamente un debate probatorio, pues como ya se dijo, se trata de un proceso
terminado mediante una sentencia que se encuentra debidamente ejecutoriada y en
firma y ya hizo transito a cosa juzgada.

4.- Segun como se demuestra en el Certificado de Tradicién, ya presentado a su
Honorable Despacho, el bien inmueble que nos ocupa, es un inmueble que no tiene
ninguna division juridica y se trata de un solo bien y que el 100% del dominio esta
encabeza del sefior Juan Manuel Quintero Arce.

5.- El inmueble fue adquirido por el sefior Juan Manuel Quintero Arce por medio de la
Escritura Publica No.0369 del 10 de abril de 2015 de la Notaria Doce del Circulo de
Cali y se identifica el inmueble asi: Un lote de terreno ubicado en la manzana 125,
Lote marcado con el No.13, del programa Petecuy III, junto con la casa de habitacidn
sobre el construido, ubicada en la carrera 1 F No.77-B-55 de la actual nomenclatura
de la ciudad de Cali.

Se demuestra de esta manera que cuando se compro el inmueble, no se sefiald el
numero de pisos, pero informamos que el segundo piso ya existia. (Ya se presento al
Despacho la copia de la Escritura Publica de Compraventa).

6.- Que todas las razones expuestas en la diligencia por los demandados, fue materia
del proceso y en ultimas, el juzgado Catorce Civil del Circuito de Cali, fallo en favor de
mi cliente y dijo:

7.- Que para dicha diligencia no es procedente oposicién alguna, de acuerdo como lo
prevé el articulo 112 y 113 del C.G.P..

8.- Que la Sentencia de Segunda Instancia No.04 del 21 de octubre de 2022, se
encuentra en firme y debidamente ejecutoriada y es cosa juzgada.

9.- Que la Escritura Publica de Protocolizacién que los demandados presentaron en la
diligencia de entrega de inmueble, es de fecha 11 de noviembre de 2022, fecha



posterior a sentencia de segunda instancia y por lo tanto no se debe tomar en cuenta,
pues no fue materia objeto del proceso.

10.- Informo al Despacho, que el sefior Juan Manuel Quintero Arce, solicitd a la
empresa EMCALI, las copias de las facturas de los servicios publicos de su inmueble y
constatd que la fecha, con corte a junio 30 de 2023, el contrato No.800610 tiene 4
cuentas vencidas, por valor de $211.493.00 y el contrato No.808239 tiene 8 cuentas
vencidas, por valor de $1.715.560.00. Se adjunta con este escrito, la copia en formato
PDF de las dos (2) facturas mencionadas. Debemos recordar que el dia de la diligencia
de entrega de fecha 26 de mayo de 2023, los demandados, presentaron al Despacho
Recibos de Servicios Publicos, aparentemente falsos, pues afirmaron que estaban al
dia y que estaban a nombre de los demandados, seinora Adriana Maria Arce Chaux y
sefor José Manuel Quintero Martinez.

11.- En lo referente al tema del segundo piso de la casa de habitacion, quiero poner
de presente al Despacho y afirmar que el segundo piso existia en el momento que el
sefior Juan Manuel Quintero Arce comprd dicho inmueble y esto es reconocido por los
demandados, para demostrar que los demandados no dicen la verdad cuando afirman
en la diligencia de entrega, que ellos habian construido el segundo piso, es por eso
que transcribo a continuacion el Hecho nimero 6 de la demanda inicial y la respuesta
dada por los demandados: Hecho Seis de la demanda:

“6. El sefor Juan Manuel Quintero Arce, se encuentra privado de la posesion material
del inmueble, en razon a que dicha posesion la tiene actualmente las personas que
relaciono, Adriana Maria Arce Chaux, José Manuel Quintero Martinez, Juan Gabriel
Quintero Arce y Lina Marcela Grajales Grajales, quienes entraron en posesion del
inmueble en el mes de febrero del afio 2016, aprovechando el ofrecimiento que les
hiciera mi Poderdante, desalojando de forma violenta a su propietario y dafiando sus
pertenecias bienes muebles que poseia, realizando cambid guardas y al momento de
mi mandante tratar de ingresar al predio se prohibid su ingreso mediante la fuerza y
amenazas contra su integridad.”

Respuesta al Hecho Seis, contestacién de la Demanda:

“Al hecho niimero 6 es falso que el sefior JUAN MANUEL QUINTERO ARCE se le hubiera
sacado con violencia desde el 2016 puesto que la citacion de la comisaria de familia y
la orden de proteccién policial son fechadas en el afio 2020, de otro lado el sefior
JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, convivié con su compafera permanente en el
segundo piso que El adecuo a su gusto.”




Reconocen que el segundo piso ya existia, que el sefior Juan Manuel Quintero Arce lo
adecuo a su gusto y esto contradice los dichos de los demandados, cuando afirmaron
que ellos habian construido el segundo piso de la vivienda, siendo esto falso, probado
como una falsedad manifestada por las personas demandadas.

Agradezco su atencion y solicito comedidamente fijar fecha y hora para continuar con
la diligencia de entrega de bien inmueble, renunciando al término del traslado de
Treinta (30) dias y solicitando de forma inmediata la entrega del inmueble de
propiedad del sefior Juan Manuel Quintero Arce.

PRETENSIONES:

1.- Conforme a los hechos expuestos y fundamentos que se expondran,
comedidamente al Senor Juez Civil del Circuito de Cali, Juez Competente
Constitucional de Tutela, me ampare u tutele el Derecho Fundamental al Debido
Proceso y Derecho de Defensa que estan siendo violados y lesionados por las
decisiones tomadas por el Despacho del Juzgado 36 Civil Municipal de Cali.

2.- Como consecuencia de lo anterior, se sirva Sefior Juez ordenar a la entidad
accionada, JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, en cabeza del Dr. Jorge Eduardo
Fadul Diaz, para que en un término improrrogable de Cuarenta y Ocho Horas (48),
siguientes a la notificacion del fallo, proceda a realizar la entrega total y definitiva del
bien inmueble identificado como como un Lote de terreno ubicado en la manzana 125,
Lote marcado con el No.13, del programa Petecuy III, junto con una casa de
habitacién sobre el construido, ubicado en la carrera 1 F No.77B-55 de la actual
nomenclatura urbana de la ciudad de Cali, con un area superficiaria aproximada de
65,25 metros cuadrados, cuyos linderos tomados del titulo de adquisicién son: NOR-
ESTE: En linea quebrada con el lote No.14 en extension de 18.00 metros.- SUR-ESTE:
Con el lote No.12 en extensidon de 15.00 metros.- NOR-ESTE: con el lote No.41 en
extension de 6.00 metros y SUR-ESTE: Con via publica en extensidon de 3.00 metros.
localizado en la ciudad de Cali, identificado con la matricula inmobiliaria nimero 370-
214019 y cédula catastral nimero W056700170000.

JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no se ha formulado otra Accién de
Tutela por los mismos hechos y derechos invocados. (Art.37 Decreto 2591 de 1.991).



COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 5to. Decreto 333 del 2021, es Usted Sefior
Juez Civil del Circuito de Cali, competente para conocer, tramitar y decidir la presente
accion de amparo. Establece la mencionada disposicion: “Las acciones de tutela
dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional
accionada.”

FUNDAMENTOS DOCTRINALES, JURISPRUDENCIALES Y DE DERECHO

Para constituir un verdadero Estado Social y democratico de Derecho, es necesario
generar garantias que se enmarquen dentro del espectro legal para todos los
ciudadanos. Dentro de esas garantias se encuentra el debido proceso como un pilar
inamovible sobre el que descansa todo el sistema juridico, que soporta la conviccién
en las instituciones y en el Estado.

El debido proceso es un derecho fundamental de inmediato cumplimiento
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia: “El debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
También esta consagrado en instrumentos internacionales ratificados por Colombia
como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y en la Convencidon Americana sobre Derechos.

El debido proceso dentro del ambito judicial tiene a su vez unos principios como son:



1. El principio de legalidad: puesto que una persona solo podra ser juzgada por
leyes que existan al momento de haber cometido el hecho punible.

2. El principio del Juez natural: Donde solamente un juez que tenga jurisdiccién
y competencia podra conocer del caso y dar un fallo y siempre teniendo en
cuenta todas las formas establecidas por la ley en cada proceso.

3. El principio de favorabilidad: Donde en materia penal, una persona podra
acceder a beneficios que otorgue una ley posterior a su condena, mas nunca
podra recibir un castigo mayor por una ley posterior.

4. La presuncién de inocencia: Donde se guarda la honra y el buen nombre de
las personas durante las actuaciones judiciales, pues hasta que no haya una
sentencia condenatoria, se presumira inocente.

5. El derecho de defensa: Todas las personas, sin restriccion alguna, tiene
derecho a defenderse en un proceso, por un abogado escogido por él, o por
un abogado de oficio, si no puede pagarlo. Dentro del proceso también podra
controvertir y aportar pruebas, apelar e interponer recursos.

6. Non bis in idem: Cosa juzgada, es decir, nadie podra ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Si este Derecho Fundamental es violado, se puede acudir a la Accidn de Tutela para
su defensa pues se trata de un derecho fundamental de aplicaciéon inmediata y ha
dicho la Corte Constitucional: “El derecho fundamental al debido proceso es de
aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades y constituye una garantia de
legalidad procesal para proteger la libertad, la seguridad juridica, la nacionalidad y la
fundamentacion de las resoluciones judiciales.”

PRUBAS, DOCUMENTOS Y ANEXOS

1.- Extracto de Sentencia de Primera Instancia expedida por el Juzgado 29 Civil
Municipal de Cali.

2.- Sentencia de Segunda Instancia Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali.

3.- Auto No0.4626 del 17 de noviembre de 2022 Juzgado 29 Civil Municipal de Cali.
4.- AUTO AVOCA Y FIJA FECHA ENTREGA 029-2020-00545-00

5.- Auto Interlocutorio N0.992 del 23 de junio de 2023 Juzgado 36 Civil Municipal



Solicito comedidamente al Juez Constitucional de Tutela, le solicite al Sefior Juez 36 ;
Civil Municipal de Cali, el Audio de la Diligencia de Entrega del Bien Inmueble que se
llevd a cabo el dia viernes 26 de mayo de 2023 a la hora de las 10:00 a.m.

NOTIFICACIONES:

Las notificaciones las recibiré en la Carrera 6 # 70 — 31 o0 en el correo electronico:
juanmanuelguinteroarce925@gmail.com

El accionado JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI por medio del sefor Juez Dr.
Jorge Eduardo Fadul Diaz, recibe notificaciones en el correo electrdnico:
j36cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Del sefior juez,

Atentamente,

()UM manvel winterp Mie

JUAN MANUEL QUINTERO ARCE
C.C. N0.1.130.679.053 de Cali (Valle)

Ave 6 N #17-92 Edi. Plaza Versalles (2) 6602347 Cel: 317 8694969
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ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA N° 19

PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO
RADICACION: 2020-00545

INTERVINIENTES:

DEMANDANTE: JUAN MANUEL QUINTERO ARCE

APODERADO DEL DEMANDANTE: RODRIGO BASTIDAS

DEMANDADOS: ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO
MARTINEZ, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE y LINA MARCELA MOSQUERA
GRAJALES

APODERADO DE LOS DEMANDADOS: HECTOR FABIO SANDOVAL MEJIA

1. INSTALACION Y OBJETO DE LA AUDIENCIA

En Santiago de Cali a los cinco (05) dias del mes de octubre del afio Dos Mil
veintiuno (2021), siendo las nueve de la mafana (9:00 a.m.) del dia previamente
sefalado, el suscrito Juez Veintinueve (29) Civil Municipal de Cali se declara en
audiencia publica, con el fin de realizar las actuaciones de la audiencia de que trata
los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, dentro de la presente demanda
VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO instaurado por JUAN MANUEL
QUINTERO ARCE, en contra de ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE
MANUEL QUINTERO MARTINEZ, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE y LINA
MARCELA MOSQUERA GRAJALES, lo cual constituye el objeto de la presenta
audiencia.

2. SENTENCIA

Estudiadas cada una de las pruebas documentales y testimoniales allegadas
oportunamente a este proceso, igualmente escuchadas las alegaciones
efectuadas por los apoderados de la parte demandante y de los demandados, y de
intentar hasta ultimo momento de lograr un acuerdo conciliatorio entre las partes,
se procede a dictar sentencia, en la cual, se considera probadas la excepcion de
mérito de AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS DE LA ACCION
REIVINDICATORIA — CARENCIA DE POSESION EN CABEZA DE LOS
DEMANDADOS. Por lo antes expuesto el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, RESUELVE:

‘PRIMERO: DECLARAR probada y procedente la excepcién propuesta por el
apoderado de los demandados de AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS DE
LA ACCION REIVINDICATORIA — CARENCIA DE POSESION EN CABEZA DE
LOS DEMANDADOS. SEGUNDO: DESESTIMAR por improcedente la accion
reivindicatoria al considerar que no se cumplen los presupuestos de la accion,
conforme se ha expuesto en la parte motiva de esta sentencia. TERCERO:



CONDENAR en costas a JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, en favor de la parte
demandada y en forma proporcional, en la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS, $1.898.350,00,
gue corresponden al 5% del valor de la cuantia del proceso, esto es
$37.967.000.00, conforme lo establece el Acuerdo No. 10554 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Esta sentencia queda notificada en estrados.
CUMPLASE. RIGOBERTO ALZATE SALAZAR. Juez Veintinueve Civil Municipal
de la ciudad de Cali.”.

Atendiendo a que la presente decision fue apelada por el apoderado del extremo
activo, quien ademas procedid a su sustentacibn de manera sucinta, este
Despacho DISPONE “‘CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO de conformidad
con los articulos 351 y 352 del Cadigo de Procedimiento Civil, ante el JUEZ CIVIL
DEL CIRCUITO OFICINA DE REPARTO, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, en consecuencia, el expediente quedara en
secretaria por tres (03) dias, para que si a bien, el apoderado recurrente, lo estima
pertinente, amplie sus argumentos, y seguidamente se enviara ante el superior
para que resuelva la apelacion interpuesta.”

No siendo otro el motivo de la presente diligencia, esta se termina quedando las
partes notificadas en estrados.

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

SuU



SECRETARIA: Cdali, octubre 21 de 2022. A Despdcho de lg sehora juéz,
pcxd 'résolver scbre la Gpeic}cig’in formq%cdc} por la parte demandante
confra de la Sen?eﬂcia proferida 'pér el 3uzgado\\_/eiﬂ’r§rzueve Civil
Munéciboi de Cdlien la Audiencéq PUblica No. 19 del 5 de octubre de

2021. Sirvase proveer. .

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA

Secretario

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, octubre 21 de 2022

A Réiv'ndico’rorio de Dominio
R(}dicoaon No. 029 2020 00545 01

- Sentencia 2° No. (}4

Se procede a resolver la apelacion formulada por el demandante
JUAN MANUEL QUINTERO ARCE contra la Sentencia proferida por el
Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali en la Audiencia PUblica No.
19 del 5 de octubre de 2021. '

ANTECEDENTES

- 1.H demdndon%e JUAN MANUEL QUINTERO ARCEVreld?G que adquirid ei’
dominio pleno del ihmuebie identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 37(}—214019 de la Oficina de Registro de Instrumentos }
PUblicos de Cali; mediante la suscripcion de la Escritura PUblica No. 369
de abril 10 de 2015 oforgada en la Notaria Doce del Circulo de Cali,
" conforme venta real y efectiva realizada por cuenta del sefior JAMES
OVIDIO CAICEDO GOMEZ al demandante. ) |

2. Agrega el demandaﬁ’fe que, el precio del inmueble fue pagado con

el producto de un credifo oTorgddo por CENTELSA, empresa en la cual
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el demandante laboraba para la época en qu adquirié el dominio del

bien previamente identificado.

3. Indica a su vez el demandante que, en fébrero de 2016, con el érzimlo
de ayudar.a su m’k:léo familiar conformado por sus pq@%es, sU hermono
y su cunada, les permifid vivir junto a él hasta que conség{uie\ron los
{echsog su%iciem*és' para adguirir una casa propia, fecha désde la cual
tchfoé sus padres, como su hermano y la esposa de este Glfimo, han
defren‘fqdo la posesion del inmueble, reputdndose ante la comunidad
en general ‘como los propietarios del bien, valiéndose inclusive de
' amenazas en contra de su integridad vy de la fuerza para permcnecer
F en el inmueble, aln en confra de la volumcsd del demandante, quneﬂ
desde 2019 les estd solicitando la entrega del inmueble para su
habitacion con su pareja actual, pretendiendo en este sentido que: 1)
Se declare que es el fitular pleno vy absolufo del derecho de dominio
del predio objeto del presente proceso; 2) Que se condene a los
demandodos a restituir la posesion del bien; 3) Que se §e_‘res?§’fuyczn fos
frutos civiles o naturdles percibidos o que se hubiesen pod%do legar a -
percibir; 4) Que se ordene el iévank}miemo de cualquier gravamen, asi

como que se condene en costas a los demandados.

4. Por su parte, los demandados JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ,
ADR%ANA MARIA ARCE CHAUX, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE vy LINA
MARCELA GRAjALQE/S GRAJALES, descorrieron el é‘rasi‘:}do,' de la
demanda promovida por el sefior JUAN MANUEL QUINTERO ARCE,
sefialando por cdndvc?o de cspoderc;do judicial que se oponian a la
totalidad de las prefenéiomes pues estos NUNCA han ejercidd una
posesion violenta sobre el bien ob;e’ro de reivindicacion, bien Que
refieren hobe{ cancelads en su totalidad al sefior JUAN MANUEL
QUINTERO ARCE, restando Unicamente la tradicién en cobezo de los

senores }OSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ y ADRIANA MARIA ARCE
CHAUX, padres del demandante, quienes refieren la existencia de un
-acuerdo con su hijo, hoy demandante, céﬂsis’reme/en que, éste
-gestionara el crédito para la quumcxon del bien vy, una vez sus padres

-hoy demandados le cancelaran l@ totalidad del monto pres’rddo al
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deman’don’re por CENTELSA, el demandante 'procederfa o transferir el

: _dominfo del bien objeto de reivindicacion, escrito dentro del cual no se

propusieron excepciones de mérito. L

SENTENCIA APELADA

\ B Juzgcsdo \/em’r inueve Civil Municipal de Cali en Semenccz p;'ofenda

en Te Audiencra PUblica No. 19 del 5 de octubre de 2021, NEGO las

pretens;ones de la demanda al declarar probada la excepcidon de

‘mérito que p{esunmmen’re propusieron los demandados Y de la cualse
como }‘{asic}do al demandante, denominada "AUSENCIA DE UNO DE

LOS REQUISITOS DE LA ACCION REIVINDICATORIA - CARENCIA DE
POSESION EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS", debido a que el

démondome NUNCA logrdé demostrar la calidad de pbseedores delos -

demandados sobre el bien objeto del proceso, ademds que al decir
del g quo se reputaban era propietarios, por ende, NO cumpliéndose

los presupuestos de la accidn reivindicatoria de dominio, decision que

a su vez derivo en la ccmdene:} en costas al demondam‘e por la suma
- de UN MILE.ON OCHOCEENTOS NOVENTA Y OCHO MIL TRESC!ENTOS

Cl NCUENTA PESOS M/CTE. ($1°898,350.00).

RECURSO DE APELACION

En sintesis, éi apoderado del sefior JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, -

como sustentacion de su recurso de apelacién argumentd:

i) Que el a quo cometié un error de apreciacion de la contestacion de
la demanda, denfro de la cual adujo [a existencia de una excepcion

de mérito, cuando del examen e inspeccion del escrifo de

- \
contfestacion, no es posible encontrar aparte alguno que dé cuenta de

la excepcion por la cual se negaron la fotalidad de pretensiones de la
demanda, situacién que pasa por alto la ﬂo’ruzfoiézo de los medios

excepflivos, los cuales deben ser expresos tanto en sus hechos como en

- las pruebas que la sustentan, estando vedado al Juez entenderlas de

Jo



forma implicita o por mero capricho del ope:adbr}ud%del, no pudiendo

interpretar un hecho, comouna excepcién

ii) Adt(:lonoimenfe seﬁola gque, confrario a lo COHClUidO por el a quo,
en el presente p{ocess se cumplen ?odos y cada uno de los elementos
estructurales de la accidn reivindicatoria de domante, pues,_ 1) NUNCA
exisﬁé de;S frente al fitular del derecho de dominio del bien objeto de
feivinrdicac‘iéln, 2) ée demostré que los demandados tenian la posesion
material del bien, 3) se trata de un bien determinable o singular y 4) los -
fitulos  del demandénte, son qn’feriores a la posesion de los
demandados; todos estos reqvisifos gue se encuentran | cumplidos
dentro de la preseré’fe accién reivindicatoria, accion denffb de la cudal
asuvez taché de fo;lsoé éés recibq’s aportados por la parte demandada
cbmé | constancia del pago, efectuado por los éfemandados’ al
demandante, tacha gue no obtfuvo su frdmite en la 'e%cba procesal

correspondiente.

iif) Para finalizar, pone de pres‘emequé, Qdemds que la sentencia se
profirid con base en una excepcidn que nuncda se enervo, pcso or czHo
la calidad de poseedores. de los demandados, quienes 'no son ni
propietarios ni mucho menos ?enedores, teniendo en cuenta que, pese
a que no detfentan id calidad de probietorios; del bien a reivindicar, si
se reputan propietarios del mismo sin serlo, constituyéndose en‘j este
sentido como poseedores del bien cuya reivindicacion se demanda,
~ademds de{ poner de presente la pretermision del trdmite de la tacha

de falsedad propuesta ;)@/r el demandanfe frente a los recibos

aportados como prueba por parte de los demandados.
'CONSIDERACIONES

Iniciaolmente debe sefalarse que se encuentran reunidos los

presupuestos procesales determinantes de la sentencia de mérito, toda

| vez que el Juzgado es competente para dilucidar el asunto por razén

de su cuanfia, el factor territorial por el domicilio de las partes, la
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demanda se cifd en general a'las formas de ley, vy las partes capaces

como son, han comparecido por apoderados especioles.;'
- PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe en establecer si la accidn reivindicatoria de dominio
promovida por el sefior JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, ,reL'me los

elementos esfructurales requeridos para la prosperidad de la misma, y

en este sentido, es pertinente reivindicar el dominio del bien inmueble

identificado con el Folio de Mci?ricuid Inmobiliaria No. 370-214019 de la

Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cali.
- COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

Es menester sefialar que, en atencidn a lo dispuesto en el arf. 328 del

CGP, el juez de segunda instancia deberd pronunciarse solomente

sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las

v dec%sio/ne's que deba adoptar de oficio, en los casos previstos porla ley.

MARCO JURIDICO Y CASO CONCRETO

- De conformidad con el articulo 946 y ss. del Codigo Civil “(...) La

reivindicacién o accién de dominio es la que tiene el duefio de una
cosa singular, de que no estd en posesién, para que el poseedor de ella

sea condenado a restituirla”, senala adicionalmente la normatividad

civii que “(...) Pueden reivindicarse las cosas corporales,- raices vy

- muebles.”, siendo el fitular de 7[01 accidn quien tiene la propiedad plena

o0 nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa que se pretende reivindicar,

- accidon que, por su naturaleza, debe inferponerse ante el actual

poseedor de la cosa.

Infroduciéndonos a la cuestion sustancial que se debate, debe decirse
gue la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SC211-2017 del 20 de enero de 2017, M.P. Luis Armando

- Tolosa Villabona, en relacidon con los elementos axiolégicos de la
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- accidn de reivindicacion explicd qm‘je “La Sala prosigue con el mismo -
cn’feﬁo, péro de un modo punfual récuerda, pre;:isc y nomina como -
”Gxid!égicos”, los elementos de la respectiva accion asi: *a) Derecho
de dominio del demandante. b) Cosa singular reivindicable o cuofa
determinada de cosa sfngu}ar; c) Posesion del demandado.' d)
Identificacién de la cosa por reivindicar”.

/

Establecidos los elementos axioldgicos que estructuran la accidén
reivindicatoria de dominio, es preciso establecer sila accién promovida
por el sefior JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, atiende a todos y cada
uno de los requisitos que ddn iugar a la p‘rosper%dad de la accién
reivindicatoria de dominio, o si, por el contrario, le asiste la razén al a
- quo, al haber negado la totalidad dé pretensiones de la demanda, por
lo falta de demostracion de la calidad de poseedor de los.
demcmdagjbs.’ En este senfido, es preciso pasar a '{}naiifzd{ la
concur‘rencid de los e%erh_en%os estructurales de la Occién que nos

convoca, asi:

a) Derecho de dominio del demandante: Al réspecﬁa, resulta
preciso ‘_indicczr gue de la documental Gpoﬁdda al proceso, se
encuenira plenamente probado qué el demandante 3UAN '
MANUEL QUINTERO ARCE es el fitular actual del bien inmueble -

~ identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-214019
de la Oficina de Regisiro de Instrumentos Publicos de Cali, esto,
de conformidad con la venta eféc%uadct d% demandante, la cudl
se perfecciond mediante el otorgamiento de la Escritura PUblica
‘No. 369 de abril 10 de 2015 eri la Notaria Doce del Circulo de Cdli,
acto que se encuentra debidamente registrado én la anotacion
No. 11 del certificado de tradicion del bien objeto de e_sz‘e:

proceso, tal y como se pasa a observar:

‘ANOTACION: Nro 11 Fecha: 17-04-2015 Rddicocfc’)‘n:' 2015-

38407 N o o
" Doc: ESCRITURA 0369 del 2015-04-10 00:00:00 NOTARIA DOCE

de CALl ~ VALOR  ACTO:  $28.300.000

o



ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (COMPRAVENTA)
PER&ONAS QUE kNTERViEr\;EN EN FL ACTO (X-Titular de
derecho réai de domihio,i-ﬁfuiar de dominié incompleto)
DE: CAICEDO GOMEZ JAMES OVIDIO CC 16459411
A: QUINTERO ARCE JUAN MANDE:’. cCi ?30679053‘ X

b) Cosa Singu!ar reivindicable o ci}o‘}c determinada de cosa
singular: Se encuentra plenamente singularizado e identificado
el bien reivindicable, el é:ua% como se detalla en la fradicion del
inmueble, es de propiedad exclusiva del demc}ﬁdoh‘re, se

’ encuen’r@en el comercio humano y no existe causa que impida

su reivingicacion.

¢) ldentificacion de la cosa por reivindicar: Se constatd que el bien
- objeto de reivindicacion, es el mismo referido en la demanda, el
" cual a su vez concuerda con el que es poseido por parte de los

demandados.

d) El demandado ej’erce actos de posesién sobre el bien a
,feivindicarﬁ Sobre este punto en especifico es preciso realizar un
andlisis profundo y detallado, fen?endo en cuenfa que fue estala
razén por la cual no se écog_ieron las pretensiones de la
~demanda, pues, conééderé el a gquo que, el demandante no
logré demostrar la calidad de poseedores de los demandados,
quienes a lo largo del proceso y desde el punta de vista del a
quo, se reputaron como propietarios del bien a reivindicar y no

como poseedores.

Dicho lo anterior, resulta preciso seﬁq%or que, si bien el a quo tiene lo
razén en torno dl hech‘o de gue la corgc{ de la prueba le asiste a la
pdn‘e» que pretende demostrar la calidad de poseedor de los
demandados en el presente proceso, también es cierfo que, los
demandados desde g contestacion de la demonda y aun en el
desarrollo de la audiencia en la que se redlizé el interrogatorio oficioso

de las partes, son confesos poseedores del bien inmueble objeto del
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pro'ceso, elb teniendo en cuenta que se han reputado como.
pfopieforios anfe el a quo, ante el propio demandante y ante la
comunidad Oiédaﬁo; al bien inmueble, sifuacion que debid ser
valorada pdr parte del a quo.

Al respecto, la Corte Suprema de Jcsiécio, establecié que, si bien la
carga de %é prueba frente a la calidad de poseedor de los
demandados, en efecto le asiste o §Q parte que demanda, %Gmbién es‘
cierto gue la ley no ha imgdes’ro un r{éed'o espeéiﬁc‘o pami las
pmbanz&s de quien se dice, es poseedor del bien cuya poses on se

' p{efende reivindicar en favor de su titular.

En esfe sentido, es claro que, si él demandado es quien confiesa ser
poseedor del bien perseguido por el demandante, o en su defecto,
alega la prescripcién adquisitiva del dominio sobre el bien a reivindicar,
tal manifestacién basta para QUe se le exonere al demandante de
demos’rfc{ la posesion del bien, ademds de relevar al }uzgcdor)de

analizar ofras probanzas tendientes a demostrar la posesion.

Sobre el particular, sefald la Sala de Casacion’ szl de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SC540-2021, en un caso con hechos

milables al que hoy nos convoca, que:
“{...) Es incontrastable que la demand@da desde la com‘ésfdc}ién

de la demanda aceptd la pose_sién material [...]. Esa

circunstancia, por si, al decir de la jurisprudencia citada, es

wsuficienten, para tener por acreditada la posesion, . como allf

mismo-_se dijo, con un_efecto bifronte. Por una parte, el

«demandante queda exonerado de demostrar la posesion v la

identidad del bieny. Por otro, el «uzgador queda relevado de

analizar otras probanzas tendientes a demostrar la posesions.

—

Asi que, en confra de lo discurrido en la réplica al cargo, no se
-requerian ofras pruebas para demostrar la posesién o para

~ corroborarla. Por una parte, en la aceptacion del hecho no se

o



introdujeron elementos que la condicionaran o hicieran dudar de

su existencia [...).

El ad-quem, por tanto, incurrié en error de contemplacion juridica
al considerar insuﬁciehfes las pruebas de la posesién material
obrantes en el piénario. En particular, la admisidén de la posesion
en la confes?acs’én dé los hechos [...) de la demanda | ...}"'L
De la lectura del csm‘e;ior aparte jufisp{udenciaé, es preciso concluir que,.
contrario. a lo 'seﬁolado por el a | quo en primera instancia, ‘§§_

encontraba plenamente demosirado conforme confesién realizada en

este sentido por los demandados, que estos ostentan la calidad de

poseedores del bien inmueble objeto de reivindicacion, entendiéndose

ast la concurrencia de la tofalidad de los requisitos axioldgicos que dan

lugar a la accion reivindicatoria de dominio v por ende, decantdndose

asi_con claridad que las pretensiones enervadas con el escrito de

demandda se encuentran llamadas a prosperar.
En este punto, es preciso realizar énfasis en lo resueiio por el a quo frente
a la calidad gue ostentan los demandados en el p{ese\n%e proceso, asi
como en lo referente al bien bbje‘ré del mismo, pues, ermddmeme
senala que los demondadb‘s se repufoh como propietarios del bien,
mds no como sus poseedores, drgumen?o bajo el cual bosc’)/ su
‘ seni‘enéid_ y la prosperidad de la excepcion que catalogd cémo
“AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISTOS DE LA ACCION
REIVINDICATORIA — CARENCIA DE ?OSE_SK')N EN CABEZA DE LOS
DEMANDADOS”,_sien‘dc claro que, el a quo pasé por alto que, son este
'%i;)o de manifestaciones y de ac’ru-acionés las que precisamente
concluyen eh la calidad de poseedor, tal y como se presenta en el
Caso . Cer hoy nos convoca, pués confra quienes se enerva la
demanda, a pesar de no ostentar la fitularidad del bien, se reputan
ante la vecindad como sus propietarios, ademds de fener el pleno |
- convencimiento de tal calidad, lo cual se adapta plenamente a los
lineamientos del articulo 762 del Codigo Civil, el cual sefiala que “Ld

posesion es la fenencia de una cosa deferminada con dnimo de sefior

]
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. o'duefio, sea que el dueno ¢ el que se da por tal, fe@gc la cosa por s
mismo, o por ofra persona que la.tenga en lugar y a nombre de él. El

pogeedor es reputado duefio, mientras ofra persona no.justifique serlo.”

Esclarecido lo anterior, es preciso hacer referencia a lo manifestado por
el recurrente en torno a la excepcidn de mérifo Que"efl a quo
indebidamente 'dedu}o de lao con?es%acic}n de la demandqg,
denominandola como “AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS DE LA
ACC?ON REIVINDICATORIA - CAREN‘C%A'DE}PQSESK’)N EN CABEZA DE
LOS DEMANDADOS”, de la cual, inclusive se cofrié traslado, excepcion
en virtud de la cual el despacho de primera instancia estimé como
improcedente %ovocci}én reivindicatoria al no egwcontrd{sé p?dbcdo le
calidad de poseedorés de los demandados, debiéndose resaltar el

“hecho de que el hby apelante, lo puso de presente en dos

oportunidades ante el a quo, guien posé‘ por alto lo manifestado por &l

demandante.

Alrespecto, es preciso indicar que le asiste la razén al recurrente frente

a la inexistencia de la excepcion de mérifo en el escrito de la -

s

contestacion de la demanda y por ende, la imposibilidad para reférirse

frente a la misma en el término de traslado otorgado por el a quo para

tales fines, pues dé, la lectura del escrifo de contestacion de la-

demanda, no es posible siquiera con un maximo esfuerzo interpretativo, -

extrder de lo dicho por los demandados la existencia de la mentada
excepcidn en la cual el despacho soportd su decisidn; no obstante, es

preciso sefialar que, a la luz del articulo 282 del CGP “(...) cuando el

juez halle probados los hechos que constituyen ung _excépciéh deberg

reconoceria oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescrincion,

‘compensacién vy nulidad relativa, gue deberdn alegarse en la

 contfestacién _de- la  demanda. Cuando no se  proponga

oportunamente lg excepcién de prescripcién extintiva, se entenderd

renunciada. Si_el juez encuentra probada una excepcion que

conduzca g réechazar todas las pr@f@nsiones»de lo demanda, debe

Gbsfenérse de examinar las restantes {...).” (Subrayas propids)

10
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- De la lectura del articulo en cita, es claro que, el Juez podrd decretar

de oficio la existende de una excepcion de mérito en la sentencia,
siempre que no se frate de prescripcién, compensacion y nulidad
{éEQ%ivc.‘, inclusive sin que la misma hdyc; sido propuesta por el extremo -

pasivo de la litis, no obstante, es preciso recalcar una vez mds que, el

medio exceptivo bajo el cual el a quo estimé negar las pretensiones de

la demanda, no tiene cabida ni asidero alguno, pues tal y como se

puso de presente, la calidad de poseedor de los demandados fue

confesada tanto en Ia contfestacién de la demanda, como en [os

interrogatorios oficiosos de parte, lo cual desdibuia el dicho del a guo,

quien erradamente 'Qgsé _por alto gue, la calidad de propietarios gue

estos dicen tener sobre el bien objeto del litigio, confiere precisamente

a estos la calidad de poseedores del mismo, pues, de conformidad con

la _normatividad vy jurisprudencia al respecto, la posesidon consta de

"actos inequivocos que radiguen en cabeza de una persona el dnimo

de ser senor v duefio de. una cosda, sin que juridicamente sean sus

propietarios, tal y como es del caso.

'~ Atendiendo lo expuesto y obviando el andlisis de cualguiera otro
aspecto formal o sustancial, es menester senalar que la sentencia
apelada debe REVOCARSE por las razones previamente sefialadas, vy
en su défec?o ordenar la REIVINDINCACION DEL DOMINIO en cabeza
del demandante, como sy fitular legitimo. |

vAhom bien, en fraténdose de lo referido frente a la presunta falta dé
frémite de la tacha de falsedad, ha de indicarse que NO le asiste la
- razén al apelante al endilgar una via de hecho en cqb‘eza del g quo
por su falta de frémite, pues, a la luz del articulo 269 del CGP, “[...) La
‘parte a quien se afribuya un documento, afirmdndose que estd suscrito
o manuscrito por ella, podrd tacharlo de falso en la contestacion dela

demanda, si se acompafo a esta, y en los demds casos, en el curso de

la_audiencia en gue se ordene tenerlo como prueba” {subrayas y.

negrillas propias). De conformidad con el Gpcn‘e subrayado
previamente, debe indicarse que, del examen del expediente de

primera instancia, NO se observa que el demandante -hoy apelante-, -

i1
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haya tachado oportunamente la prﬁeba documental consistente en
los recibos de pago aportados por los demandados, pues, de
conformidad con el articulo en cuestion y su aplicacion en el caso
concreto, deberia haberse propuesto dentro del término de traslado
del auto No. 1754 del 27 de julio de 2021 en el cual, ademas de fijarse
~ fecha para la celebracién de la audiencia inicial, se decretaron las
pruebas de ambas partes, siendo este el momento procesal cﬁ;::son‘uno
DOra sy Tochd, lo cual no sucedid y por ende, no habrd Eughz a estimar

~ lo dicho por el apelante sobre el particular.

Para finalizar, ha de senalarse que, silo pre%eﬁdédo por !oé demandados
es demostrar que la realidad de la compra del inmueble que hoy sé
reivindica en cabeza de su propietario, es d%s%intd ala cOm‘enédd en el
instrumento publico que dio lugar al traspaso de la propiedad del
inmueble obje’ro.deé proceso en cabeza del hoy demandante, estos
cuentan con los mecanismos ordinarios que le pérmi?i{én afacar;iicho
acto de fraspaso, dejondo de presente que né eé esfé' el medio

-pertinente para tales efectos.

Basten las anteriores consideraciones para que el JUZGADO CATORCE
CIVIL DE CIRCUITO DE CALI (VALLE), administrando justicia en nombre

. de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la Semerﬁcia dictada en la
Audiencia Publica No. 19 del 5 de octubre de 2021, proferida por el-
- JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALL por lo expuesto en la

parfe motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR que pertenece -al dominio plend y absoluto del
demandante JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, quien revindica para s,
el inmueble ubicado en la CALLE 1F No. 77B-55 Barrio Pefecuy de la
' ciudad dé Cali, el cual se identifica con el Folio ée Matricula

Inmobiliaria - No. 370-214019, cedula "cémsi‘mi No.

i2
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| 760010%00(}68900}700170000000%7 el cual se de’rerminq por los
| gmem‘es lnderos Lote de terreno ubicado en 20 manzam 125, Lote
morcodo con el No.13, del programa Petecuy I, junto con una casa
- de habitacién sobre el construido, ubicado en la Carrera 1 F No.77B-55
de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de C&Ii, cbn un ared
superﬁcia;’io aproximada de 65,25 me%ros‘ cuadrados, cuyos linderos
tomados de ftulo de adquisicion. son: NOR- ESTE En Imec: quebrada con
el lote No.14 en extension de 18.00 metros.-SUR- ESTE: Con el lofe No.12
en ex%em:on de 15.00 metros.-NOR-ESTE: con el lote No.4l en
extension deéoo metros y SUR-ESTE: Con via- pubizca en extension

de 3.00 mefros Localizado en la ciudad de Cali;

- TERCERO: ORDENAR a los demandados JOSE MANUEL QUINTERO
‘MARTINEZ, ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JUAN GABRIEL QUINTERO
ARCE y LINA MARCELA GRAJALES GRAJALES, que, denfro del término
de diez {10} dias cons?ados a partir de la ejecu‘rono de esta decision,
en?{eguen al senor jUAN MANUEL QUINTERO ARCE, el inmueble
ubicado en la C’ALLE 1F No. 77B-55 Barrio Petecuy de la ciudad de Cdali,
el cudl se ider;ﬁﬁcc} con el Folic de Mc&a‘riculc Inmobiliaria No. 370-
- 214019, cédula catastral NQ. 7600%01000609863 70017000000017, el cual
se determina por los siguientes linderos: Lote de ferreno ubicado en la .
‘manzana 125, Lote marcado con el No.13, del programa Petecuy I,
- junto.con una casa de hobi‘rdcién sobre vei construido, ubicado en la
Carrera 1 F No.77B-55 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad
de Caii, th un Grea superficiaria aproximodé de. 6525 metros
cuadrados, cuyos Iin.de{os tomados del titulo de adquisicién son: NOR-
ESTE:-Enlinea quebrada con el lote No.14 en extension de 18.00 metros.-
SUR-ESTE: Con el lote No.12 en extensién de 15.06 metros.-NOR-ESTE:
con el lote No.41 en ‘exi‘ensién de 6.00 metros y SUR-ESTE: Con via
publica en extension de 3.00 mefros. Localizado en la ciudad de
Cali;

CUARTO: CONDENAR en cos’fds de esta instancio a los demandados
JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ, ADRIANA MARIA ARCE CHAUX,
JUAN -GABRIEL QUINTERO ARCE vy LINA MARCELA GRAJALES GRAJALES,
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~ en favor del demandante, las cuales se liquidardn en primera instancia
como lo indica el articulo 366 CGP. Para tal efecto las agencias en
derecho se fijan enla suma deun Soidrio Minimo Legczl Mensual Vigente
(1 SMLMV), de conformidad a lo dispuesto en al numeral 1° del Articulo
5 del Acuerdo No. PSAAT6-10554. ‘

QUINTO: Sin EUgcr a ordenar el levantamiento de medidas sobre le
inmueble, teniendo en cuenta que en la fradicién del mismo no se

registra medida de inscripcion de demanda alguna.

SEXTO: Cumplido lo anterior devuéiifose el expediente al juzgado de

origen para lo de su competencia. .

Nofifiquese,
IAM(ARIAS DEL CARPIO
Juez .
cizannn 4 CWIL DF L ﬁﬁjm}-ﬁ
R ‘SECRETARIA RS
' 7 " fnoestadoM %jw—’ - s rottae , “
ol auto gq‘kcrmv )2 ﬁ QCX 2%22
- ._.——-M
zé' 0
e S
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cali, 21 de octubre de 2.022. A Despacho de
la sefiora juez, el presente conflicto de competencia, préveniente del Quinto
‘(05)’ Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali. Radicada
bajo la secuencia 119167. Sirvase proveer.

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA
Secretario

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali, Veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintidés (2.022)

Conflicto de Competencia
- Radicacion No. 7600141890
05 2022 00459 01

Auto interlocutorio No. 088

- Se resuelve el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Once (11) Civil Municipal de Cali y Quinto (05) Mumapal de Pequenas
.Causas y Competencna Mlltiple de Cali. .

 ANTECEDENTES

Por reparto correspondio la presente DEMANDA DE DECLARACION
DE PERTENENCIA propuesta a través de apoderado judicial por MARIA
ARRECHEA en contra de CARLOS JULIO CHAUX VIVEROS, al Juzgado
Once (11) Civil Municipal de Cali, agencia Judlcnal que mediante auto 1233
calendado el 15 de junio de 2.022, rechaz6 dado que del examen preliminar y
obligatorio a la demanda, se determind la ubicacion del bien solicitado en
pertenencia (comuna-13) y la cuantia del .asunto, el proceso Corresponde
conocer Ios Juzgados 1°, 2° y 7° de Pequefias Causas y Competencna Mltiple
- de Cali.

Sometido a nuevo reparto, correspondié al Juzgado Quinto (05) Municipal de
. Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Calj, quien mediante auto
interlocutorio No. 1966 del 09 de agosto hogafio declara que no es competente, -
al considérar que segln la ubicacién del inmueble, y de conformidad con el
Acuerdo CSIJVR16-148 del 31 de agosto de 2016, "Por medio del cual se definen
las Comunas que atenderan los Juzgados de Pequefas Causas y Competencia Mltiple
de Cali”, el cual establece que el Juzgado 5° de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de la ciudad de Cali, atendera las comunas 13, 14, 15y
21, siendo competente para conocer del presente proceso; sin embargo, de
acuerdo al avallo catastral del inmueble correspondiente al afio 2020, aportado



con la demanda con el fin de determinar la cuantia, la misma se establecié en
ochenta y cinco millones quinientos quince mil pesds m/cte. ($85 "515.000 ,00).
siendo Ia pretensién de la demanda de Menor Cuantla su conocimiento radica
en los Juzgado Civiles Mumcnpales de Cah

AN

CONSIDERACIONES

En virtud de la Superioridad Funcional sobre los Jueces Civiles Municipales de
esta ciudad, le corresponde a este Despacho dirimir el conflicto de competencia
suscitado entre los Juzgados Once (11) Civil Municipal de Cali y Quinto (05)
Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali.

El problema juridico que se somete a consideracién del Despacho estriba en
determinar, de acuerdo a la cuantia y ubicacién del inmueble a quién le
corresponde conocer de la presente demanda.

Para resolver esta controversia. debe tenerse en cuenta que el (...) "Articulo
17. Competencia de los jueces civiles municipales en dnica instancia. Los
Jueces civiles municipales conocen en unica instancia: De_ los procesos
contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contenciosa
administrativa. También conoceran de los procesos contenciosos de minima cuantia
por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las
partes, salvo los que correspdndan a la jurisdiccion contenciosa administrativa. De los
procesos de sucesion de minima cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por
la ley a los notarios. 4. De la celebracion del matrimonio civil, sin perjuicio de la
competencia atribuida a los notarios...-Pardqrafo. Cuando en el lugar exista juez
mumc:gal de pequefias causas y competencia miltiple, corresponderin a
este Jos asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3.” (Resaltado fuera
de/ texto).

'Es preciso recordar que, en procura de la organizacion, distribucién y eficiencia
de la funcidn jurisdiccional, de tiempo atras, el ordenamiento juridico estatuye
reglas definitorias de la competencia de los distintos funcionarios encargados
de su ejercicio (articulos 116, 228 y ss. Constitucion Politica), dentro de un marco
imperativo y, por xanto de obligatoria observancia.

La competencia inicialmente se determina por el extremo activo en la demanda,
sin perjuicio de que propuesta una excepcién previa, y ante su prosperidad,
esta se traslade a otro juez, y el nuevo pueda suscitar el conflicto negativo de
esta especie, en virtud de lo cual para dirimirlo el ordenamiento procesal civil
disciplina una serie de factores que permiten clarificar aspectos propios de la
competencia, tales como el objetivo (e/ cual se ocupa de la materia sobre la que
versa el asunto, la que a su vez se compone de la especialidad, la naturaleza yla
cuantia), €l subjetivo (en consideracion a la calidad de las partes que integran e/
litigio), €l funcional (en atencion a la etapa en que se ercuentre el proceso y la
Instancia que se adelante), €l territorial (atiende a fueros como ‘el personal, el



- A

contractual, el real y el instrumental) y el de conexidad o fuero de atraccion
(Inspirado en el principio de economia procesal). ‘

De conformidad con el inciso 4° del articulo 8° de la Ley 1285 de 2009, el cual,
en desarrollo del articulo 228 de la Carta politica, reformé la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de Administracion de Justicia, el legislador establec:o la
desconcentracion de los despachos ]udICIales afinde acercar la administracién
de justicia a la comumdad

Mediante Acuerdo No. CSIJVR16-148 del 31 de agosto de 2016, el Consejo |
Seccional de la Judicatura, definié las comunas que atenderan los Juzgados de
Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Cali, para el conocimiento de los
asuntos de Jurisdiccion Ordinaria definidos legalmente como conflictos
menores. Por lo tanto, es claro que, por disposicién legal, la Ciudad de Cali fue
dividida en diferentes comprensiones territoriales a fin de asignar a cada
~ comuna un despacho judicial que atienda las necesidades judiciales del sector.

\,

El acuerdo CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016 y el acuerdo CSIVAA 19-31-
del 03 de abril de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se definié la competencia atendiendo el factor objetivo territorial

‘entre los diferentes Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Miltiple,

asignandole a cada uno de ellos las comunas en donde tendran injerencia para

el conocimiento de los diferentes asuntos.

En el caso objeto de estudio, observa este Despacho que se trata
- de.un proceso de PERTENENCIA vy la competencia para conocer del proceso
se atribuy6 al Juez Civil Municipal o Juez Civil del Circuito, seguin la cuantia del
,b'ien cuya declaracién se pide, y en el presente caso el inmueble distinguido
con M.L, 370-185546 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali, ubicado en la Carrera 261 No. 72h-21 de esta ciudad de Cali, segn factura
de impuesto predial unificado del afio 2020 y 2022, consultado via web de la
pégina de la Alcaldia de Santiago de Cali https://www.cali, qov.cotic/publicaciones/132373/Facturas/ €l
valor del avallio catastral del bien mmueble objeto de prescripcidn asciende a
$9O'7“3 000, asi:

Nit: £90399011-3
DEPART, AMEN’TO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL
DOCUMENTCQ DE COBRO IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO ANQ 2022

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI | 1




cuantia que sobrepasa los 40 SMLMV siendo un proceso de menor cuantia, que
limita la competencia a los Juzgados Civiles Municipales de Cali en 'primera
instancia, (Art. 18 CGP), toda vez, que, en los procesos de pertenencia, la
cuantia- se determina por el avallio catastral del respectivo bien, de
conformidad a lo sefialado en el numeral 3 del art, 26 del CGP., pues los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple conocen en
Unica instancia de los procesos contenciosos de minima cuantia (Art. 17 CGP).

En consecuencia, se ordenara que el Juzgado Once (11) Civil Municipal de Cali,
asuma el conocimiento del presente proceso,‘conminéndolo a que le imprima
el tramite respectivo lo mas expedito posible. '

Por lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: Enviar el expediente electrénico al Juzgado Once (11) Civil
- Municipal de Cali, para asuma el conocimiento del proceso,'qanminéndola a
" que le imprima el tramite respectivo lo mas expedito posible..

SEGUNDO: Por secretaria librense los oficios pertinentes.

N_otiﬁ'quese y cumplase.

\\ 4

" MIR ARIAS DEL CARPIO
' Juez '
: 03.L..M.~

JUZGADO 140U BEL nin

CIRCUITH
. L SECREIARIA
I L Huy nokiee
& autp.anterior, S
e 276 0CT o
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RAMA JUDICIAL
~ JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
PALACIO DE JUSTICIA “PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA” PISO 13°
TELEFAX 8986868- EXT 4142

~ J14cccali@cendoj.ramajudicial.qov.co

Santiago de Cali, 21 de octubre de 2.022
Oficio No. 1023

Doctora T Doctora
JANNETH DEL ROSARIO BURGOS LAURA PIZARRO BORRERO
PONCE - JUEZ ONCE (11) CIVIL MUNICIPAL

JUEZ QUINTO (05) DE PEQUEﬁAS DE CALI
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE Correo electrénico:

Correo electronico: J1lcmcali@cendoj. rama1udIC|al gov. co
JOSDccmcah@cendm.ramaiudicial.qov.co Cali, Valle.-
Cali, valle.-

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA
* RADICACION: 760014189 005 2022 00459 01

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transcribirle lo
resuelto en providencia dictada dentro del proceso de la referencia: (...)
"PRIMERO: Enviar el expediente electronico-al Juzgado Once (11) Civil Municipal de
Calj, para asuma el conocimiento del proceso, conmindndola a que le imprima el
tramite respectivo lo mds expedito posible. SEGUNDO: Por secretaria librense los -
. offcios pertinentes. Notifiguese y cumplase. MIRIAN ARIAS DFL CARPIO.” '

Atentamente,

N J
MIRIM_JAS DEL CA
~ZJUEZ :












INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 11 de mayo de 2023. Al despacho del sefior Juez el presente
asunto, para que se sirva proveer sobre su conocimiento.

ELIANA MIREY BURGOS RODRIGUEZ.
Secretaria.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0549

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
CONSIDERACIONES

El honorable Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28/10/2020, en el
paragrafo del articulo 26 cred los juzgados civiles municipales para tener el conocimiento exclusivo de los
despachos comisorios entre otras en la Ciudad de Santiago de Cali; por lo cual esta célula judicial fue
creada con ese fin, y es competente para conocer los despachos judiciales que provengan de autoridad
judicial competente.

Por lo cual el JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, que tramita el proceso VERBAL
REIVINDICATORIO DE DOMINIO adelantado por JUAN MANUEL QUINTERO ARCE contra ADRIANA
MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE y
LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES, causa identificada con la Radicacion No. 76001-4003-029-
2020-00545-00; nos comisiond para realizar diligencia judicial segun lo sefialado en el correspondiente
despacho comisorio anexo al plenario.

Por lo anterior, y al tenor de lo dispuesto por los articulos 37 y subsiguientes del C.G.P., y con el fin de
cumplir con la comisién dispuesta por el juzgado comitente, remitido a esta agencia judiciala través de la
oficina de reparto judicial, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente diligencia judicial, segun lo enunciado en el Despacho
Comisorio remitido legalmente por la Oficina Judicial de Reparto de Cali, al tenor de las normas citadas.

SEGUNDO: FIJAR COMO FECHA Y HORA probable para la practica de la DILIGENCIA JUDICIAL
comisionada, el VIERNES 26 DE MAYO DE 2023 a las 02:00 P.M., como hora tentativa para su inicio.

TERCERO: Una vez cumplida la diligencia devuélvase la presente comision al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, EL

JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

JUEZ,

) En el presente Estado No. 24 de hoy 12 de mayo de

- 2023, se notifica a las partes el auto anterior.

A
7\ YONE

JORGE EDUARUC)/ ADUL DIAZ ELIANA MIREY BURGOS RODRIGUEZ.
— . SECRETARIA

Carrera 10 # 12-15 Piso 17 Teléfono: 8986868 Ext. 5362(1)
Correo Electrénico: j36cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Fecha: 11 de mayo de 2023.

Sefiores:

Dra.
RODRIGO BASTIDAS QUINTERO
rodrigobastidasquintero@gmail.com

Referencia: Diligencia comisionada por el JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, que tramita el
proceso VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO adelantado por JUAN MANUEL QUINTERO
ARCE contra ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ, JUAN
GABRIEL QUINTERO ARCE y LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES, causa identificada con
la Radicacion No. 76001-4003-029-2020-00545-00;

Cordial Saludo:

De conformidad con la providencia dictada en el proceso de la referencia, se les comunica que, este
Despacho profirié auto de la fecha en el que dispuso:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente diligencia judicial, segun lo enunciado en el
Despacho Comisorio remitido legalmente por la Oficina Judicial de Reparto de Cali, al tenor de las
normas citadas.

SEGUNDO: FIJAR COMO FECHA Y HORA probable para la practica de la DILIGENCIA JUDICIAL
comisionada, el VIERNES 26 DE MAYO DE 2023 a las 02:00 P.M.. como hora tentativa para su
inicio.

TERCERO: Una vez cumplida la diligencia devuélvase la presente comision al Juzgado de origen.

ELIANA MIREY BURGOS RODRIGUEZ
SECRETARIA.

Atentamente,

Carrera 10 # 12-15 Piso 17 Teléfono: 8986868 Ext. 5362(1)
Correo Electrénico: j36cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Correo electronico: j36¢cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 8986868 Ext. 5362

~
-

AVISO DE ENTREGA DE
BIEN INMUEBLE

Santiago de Cali, 11 de mayo de 2023
Senores:

ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ, JUAN GABRIEL
QUINTERO ARCE y LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES, y demas ocupantes del bien
inmueble identificado con folio de matricula No. 370-214019, ubicado en la calle 1F No. 77B-55 del
Barrio Petecuy de la ciudad de Santiago de Cali.

REFERENCIA: COMISION PARA ENTREGA DE INMUEBLE

JUZGADO COMITENTE: JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO

DEMANDANTE: JUAN MANUEL QUINTERO ARCE

DEMANDADOS: ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO

MARTINEZ, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE y
] LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES
RADICACION: 76001-4003-029-2020-00545-00

Por medio del presente me permito NOTIFICARLE(S) a todos los ocupantes de este predio, que
mediante comision emanada por el JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI se orden6 por
cuenta de este Despacho llevar a cabo la DILIGENCIA DE ENTREGA del bien inmueble identificado
con folio de matricula Matricula Inmobiliaria No. 370-214019, ubicado en la calle 1F No. 77B-55 del
Barrio Petecuy de la ciudad de Santiago de Cali, diligencia que se llevara a cabo el dia VIERNES 26
DE MAYO DE 2023 a las 02:00 P.M. como hora tentativa para su inicio.

En virtud de lo anterior, se le hace saber a los ocupantes de este inmueble
que, de conformidad con el Cédigo General del proceso, no es procedente oposicién alguna;de no
desocupar voluntariamente esta propiedad, se procedera con el apoyo de la fuerza publica si fuera
necesario, tal como lo prevé el Art. 112 y 113 del referido cddigo.

El presente aviso se surte en cumplimiento del numeral 1° del Art. 308 dela
Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones”, en concordancia con los Arts. 112'y 113 ibidem.

& ;lj@é,u{; =

ELIANA MIREY BURGOS RODRIGUEZ.
SECRETARIA

Atentamente,

Carrera 10 # 12-15 Piso 17 Teléfono: 8986868 Ext. 5362(1)
Correo Electrénico: j36cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de junio de 2023. A despacho del sefior Juez, el presente
proceso. Sirvase Proveer.

La secretaria,

ELIANA BURGOS RODRIGUEZ

AUTO INTERLOCUTORIO No.- 992
JUZGADO TREINTA'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALL.

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que dentro de la diligencia de entrega celebrada el dia 26 de mayo
de 2023, en virtud del Despacho comisorio No. 065 del 16 de noviembre de 2022 emitido
por el Juzgado 29 Civil Municipal de Cali, dentro del proceso Verbal Reivindicatorio de
Dominio identificado con Radicacion No. 76001400302920200054500, se hizo la entrega
parcial del bien inmueble identificado con M. I. No. 370-214019 (entregando la parte de
abajo) y se concedio a la parte demandante el termino de 15 dias para que allegue escritura 'y
certificado de libertad y tradicion a fin de que este Despacho realice la respectiva valoracion
probatoria y establezca que otras pruebas se decretan con el objetivo de definir la suerte del
segundo piso del inmueble, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 275 del Codigo
General del Proceso y que de igual manera, se requirié al apoderado de la parte demandada,
para que aporté dictamen grafolégico y otros documentos. Teniendo en cuenta lo anterior,
este Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias a la parte
demandante, del dictamen grafolégico y los documentos aportados por el apoderado de la
parte demandada, para que se pronuncie al respecto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por Estados la presente providencia.

JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

NOTIFIQUESE, SECRETARIA
EL JUEZ, En el presente Estado No. 34 de hoy 26 de junio de 2023,
se notifica a las partes el auto anterior.
> u\ = Hrewe ¢ ]
o L & » ELIANA MIREY BURGOS RODRIGUEZ
Secretaria.
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Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (REPARTO)
E.S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: JUAN MANUEL QUINTERO ARCE C.C.N0.1.130.679.053
ACCIONADO: JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

JUNA MANUEL QUINTERO ARCE mayor y vecino de la ciudad de Cali (Valle),
identificado con la cédula de ciudadania No.1.130.679.053 expedida en Cali (Valle),
con domicilio en Carrera 6 # 70 - 31 en la ciudad de Cali y correo electronico:
juanmanuelquinteroarce925@gmail.com, en Mi propio hombre y representacion de
acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, procedo mediante este escrito
a presentar acciéon de tutela para proteger los derechos constitucionales al Debido
Proceso, Derecho de defensa, Derecho a la Igualdad y a la Justicia, que estan siendo
vulnerados por las decisiones tomadas por el Accionado, Juzgado Treinta y Seis (36)
Civil Municipal de Cali presidido por el Dr. Jorge Eduardo Fadul Diaz, o quien haga
sus veces en sus faltas temporales o absolutas, correo electronico:
j36cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, por las decisiones tomadas en torno al
Despacho Comisorio proveniente del Juzgado 29 Civil Municipal de Cali, para la
entrega de un bien inmueble, de acuerdo a los siguientes:

HECHOS

1.- El 30 de octubre del afio 2020, por intermedio de apoderado judicial, inicie
demanda reivindicatoria de dominio en contra de Adriana Maria Arce Chaux, José
Manuel Quintero Martinez, Juan Gabriel Quintero Arece y Lina Marcela Grajales, para
recuperar el dominio sobre un inmueble identificado como un Lote de terreno ubicado
en la manzana 125, Lote marcado con el No.13, del programa Petecuy III, junto con
una casa de habitacién sobre el construido, ubicado en la carrera 1 F No.77B-55 de la
actual nomenclatura urbana de la ciudad de Cali, con un area superficiaria aproximada
de 65,25 metros cuadrados, cuyos linderos tomados del titulo de adquisicion son:
NOR-ESTE: En linea quebrada con el lote No.14 en extension de 18.00 metros.- SUR-
ESTE: Con el lote No.12 en extensidn de 15.00 metros.- NOR-ESTE: con el lote No.41
en extension de 6.00 metros y SUR-ESTE: Con via publica en extension de 3.00
metros. localizado en la ciudad de Cali, identificado con la matricula inmobiliaria
numero 370-214019 y cédula catastral nimero W056700170000.
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2.- El conocimiento del proceso en primera instancia le correspondié al Juzgado 29
Civil Municipal de Cali, que en audiencia publica llevada a cabo el dia 5 de octubre de
2021, fallo de la siguiente manera:

“2. SENTENCIA

Estudiadas cada una de las pruebas documentales y testimoniales allegadas
oportunamente a este proceso, igualmente escuchadas las alegaciones efectuadas
por los apoderados de la parte demandante y de los demandados, y de intentar
hasta Ultimo momento de lograr un acuerdo conciliatorio entre las partes, se
procede a dictar sentencia, en la cual, se considera probadas la excepcidon de mérito
de AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS DE LA ACCION REIVINDICATORIA —
CARENCIA DE POSESION EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS. Por lo antes expuesto
el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, RESUELVE:

"PRIMERO: DECLARAR probada y procedente la excepcion propuesta por el
apoderado de los demandados de AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS DE LA
ACCION REIVINDICATORIA — CARENCIA DE POSESION EN CABEZA DE LOS
DEMANDADOS. SEGUNDO: DESESTIMAR por improcedente la accion reivindicatoria
al considerar que no se cumplen los presupuestos de la accion, conforme se ha
expuesto en la parte motiva de esta sentencia. TERCERO: CONDENAR en costas a
JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, en favor de la parte demandada y en forma
proporcional, en la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS, $1.898.350,00, que corresponden al 5% del
valor de la cuantia del proceso, esto es $37.967.000.00, conforme lo establece e/
Acuerdo No. 10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Esta
sentencia queda notificada en estrados. CUMPLASE. RIGOBERTO ALZATE SALAZAR.
Juez Veintinueve Givil Municipal de la ciudad de Call.”.

Atendiendo a que la presente decisién fue apelada por el apoderado del extremo
activo, quien ademas procedio a su sustentacion de manera sucinta, este Despacho
DISPONE "CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO de conformidad con los articulos
351 y 352 del Codigo de Procedimiento Civil, ante el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
OFICINA DE REPARTO, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en consecuencia, €l expediente quedara en secretaria por tres
(03) dias, para que si a bien, el apoderado recurrente, lo estima pertinente, amplié
sus argumentos, y seguidamente se enviara ante el superior para que resuelva la
apelacion interpuesta.”



No siendo otro el motivo de la presente diligencia, esta se termina quedando las
partes notificadas en estrados.”

3.- La sentencia fue apelada y sustentada en debida forma por Mi apoderado judicial
el dia 05 de octubre de 2021 y la segunda instancia le correspondi6 al Juzgado Catorce
(14) Civil del Circuito de Cali, quien después de estudiar el recurso de apelacion
interpuesto, mediante Sentencia de Segunda Instancia No.04 del 21 de octubre de
2022, Revoco en su integridad lo decidido por el Juez de primera instancia, se declard
la pertenencia del dominio pleno y absoluto en mi cabeza, se ordend la entrega del
inmueble y se condend en costas y agencias en derecho a los demandados. Copia de
la sentencia de segunda instancia se presenta como prueba.

4.- Por medio del Auto 4626 del 17 de noviembre de 2022, el Juzgado 29 Civil
Municipal de Cali, resolvié obedecer y cumplir lo resuelto por el Juzgado Catorce Civil
del Circuito de Cali, en la providencia del 21 de octubre de 2022, ordeno la entrega
del Bien Inmueble y comisiono a los Juzgados Civiles Municipales de Cali, con
conocimiento exclusivo de Despachos Comisorios de reparto, para llevar a cabo la
diligencia de entrega.

5.- La comisidn de entrega del Bien Inmueble ya identificado, le correspondido por
reparto al Juzgado 36 Civil Municipal de Cali, a cargo del Sefor Juez Dr. Jorge Eduardo
Fadul Diaz, que casi seis (6) meses después del Despacho Comisorio, Avoco el
conocimiento por medio del Auto Interlocutorio No. 0549 del 11 de mayo de 2023 y
fijo como fecha para practicar la diligencia judicial de entrega de bien inmueble, el dia
viernes 26 de mayo de 2023 a las 2:00 p.m.

6.- Dicha diligencia se realizd el viernes 26 de mayo de 2023 a la hora de las 10:00
a.m., pues el dia anterior el Juez Comisionado informo que se citaba para realizar
dicha diligencia a las 8:00 a.m., la cual se realizd y el Despacho fue atendido por los
demandados sefiora Adriana Maria Arce Chaux y el sefior José Manuel Quintero
Martinez.

7.- Previamente al dia de la diligencia, el Despacho ordeno que se fijara en la puerta
de entrada del inmueble, el aviso de entrega de Bien Inmueble y que manifestd a los
demandados lo siguiente:

“Senores:

ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ, JUAN
GABRIEL QUINTERO ARCE y LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES, y demas



ocupantes del bien inmueble identificado con folio de matricula No. 370-214019,
ubicado en la calle 1F No. 77B-55 del Barrio Petecuy de la ciudad de Santiago de Cali.

REFERENCIA: COMISION PARA ENTREGA DE INMUEBLE

JUZGADO COMITENTE: JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO

DEMANDANTE: JUAN MANUEL QUINTERO ARCE

DEMANDADOS: ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO
MARTINEZ, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE y

LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES

RADICACION: 76001-4003-029-2020-00545-00

Por medio del presente me permito NOTIFICARLE(S) a todos los ocupantes de este
predio, que mediante comisién emanada por el JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI se ordend por cuenta de este Despacho llevar a cabo la DILIGENCIA DE
ENTREGA del bien inmueble identificado con folio de matricula Matricula Inmobiliaria
No. 370-214019, ubicado en la calle 1F No. 77B-55 del Barrio Petecuy de la ciudad de
Santiago de Cali, diligencia que se llevara a cabo el dia VIERNES 26 DE MAYO DE
2023 a las 02:00 P.M. como hora tentativa para su inicio.

En virtud de lo anterior, se le hace saber a los ocupantes de este inmueble que, de
conformidad con el Cédigo General del proceso, no es procedente oposicion
alguna; de no desocupar voluntariamente esta propiedad, se procedera con el apoyo
de la fuerza publica si fuera necesario, tal como lo prevé el Art. 112 y 113 del referido
cadigo.

El presente aviso se surte en cumplimiento del numeral 1° del Art. 308 de la Ley 1564
de 2012 "Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones’, en concordancia con los Arts. 112 y 113 /bidem.”

8.- A pesar de que se le advirtidé a los demandados que en dicha diligencia no es
procedente oposicion alguna, los mismos realizaron oposicion y mostraron
documentos que no habian sido materia del proceso ya fallado y que habia terminado
por medio de unas sentencias, que para esa fecha se encontraba ejecutoriada, en
firme y ya habia hecho transito a cosa juzgada, dichos y solicitudes que fueron de



recibo del Juez Comisionado, a pesar que no lo podia hacer y suspendid la diligencia,
con el pretexto de solicitar a la parte demandante, el Certificado de Tradicion
actualizado del bien inmueble y recibir los documentos de la parte demanda, mismos
que mostraron en la diligencia de entrega del bien inmueble.

9.- Claramente el articulo 309 del Cédigo General del Proceso niega la oposicion de
las personas contra quien produzca efectos la sentencia y manifiesta en sus numerales
1y 2 lo siguiente:

Articulo 309. Oposiciones a la entrega

Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el
interesado en la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran a la
diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicara
el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime
necesarias.

10.- A pesar de todo ello, el Despacho del Juzgado 36 Civil Municipal de Cali, presidido
por el Dr. Jorge Eduardo Fadul Diaz, en un mal procedimiento, suspende el proceso
de entrega del bien inmueble y dispone por medio del Auto Interlocutorio No0.992 del
23 de junio de 2023, correr traslado por un término de treinta (30) dias a la parte
demandante, del dictamen grafoldgico y los documentos aportados por el apoderado
de la parte demandada, para que nos pronunciaramos al respeto, habrian un debate
probatorio, dentro de una comision de entrega de bien inmueble, sin poderlo hacer y
sin tener en cuenta que la Sentencia de Segunda Instancia No.04 del 21 de octubre
de 2022, expedida por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali, que Revoco en su
integridad lo decidido por el Juez de primera instancia, se declard la pertenencia del
dominio pleno y absoluto en mi cabeza, se ordend la entrega del inmueble y se
condend en costas y agencias en derecho a los demandados, para la fecha de la
diligencia de entrega se encontraba ejecutoriada, en firme y ya habia hecho transito



a cosa juzgada y no se podia abrir un nuevo debate probatorio por tal motivo y en
razon delo preceptuado en los numeralesl y 2 del articulo 309 del C.G.P.

11.- En vista de lo anterior y demostrando que se me estan violando derechos
fundamentales al Debido Proceso, Derecho de Defensa y conexos con los anteriores,
acudo a esta accién de amparo para lograr que se me renazca tal vulneracion y se
ordenen las respectivas ordenes necesarias para recuperar Mi Bien Inmueble y que
me sea entregado de manera definitiva y sin dilacién, en el menor tiempo posible.

12. En relacion al traslado de documentos ordenado en el Auto Interlocutorio No.992
del 23 de junio de 2023, del Juzgado 36 Civil Municipal de Cali, contestamos:

1.- Es menester informar que mediante Correo Electrénico de fecha 29 de mayo de
2023, enviado a su Honorable Despacho, se cumplié con la solicitud elevada por Usted,
en el sentido de presentar el Certificado de Tradicidn del inmueble de Matricula
Inmobiliaria No.370-214019, ademas de otros documentos.

2.- Que corren traslado de una supuesta prueba grafoldgica, que se llama Analisis
Grafolégico No0.072208 del 15 de marzo de 2023, presenta las siguientes
inconsistencias:

- El Analisis fue realizado a un sefior de nombre JUAN MANUEL ARCE CHAUX,
Identificado con la Cédula de Ciudadania No.16.772.397, errando dicho documento
en la identidad correcta del Demandante, pues su nombre es JUAN MANUEL
QUINTERO ARCE, el cual se identifica con la Cedula de Ciudadania No. 1.130.679.053
de Cali y que supuestamente realizaron comparaciones con la Cédula del Sefior Juan
Manuel, con su firma alli plasmada, se equivoquen con la verdadera identidad de la
persona a la cual le realizan la comparacién grafoldgica.

-Para la elaboracion de un Dictamen Grafoldgico, se deben cumplir con los requisitos
de existencia, validez y eficiencia que nos es mas que el proceso, que constituye el
fundamento de la metodologia actualmente empleada en los cotejos que consiste
cuatro etapas sucesivas: observacion, sefialamiento de los caracteres distintivos,
cotejo o juicios de atribucién.

El estudio detenido de los documentos, primero en sus aspectos generales y luego
en detalles particulares, constituye el criterio mas racional por lo ordenado, objetivo y
completo, para permitir al perito llegar a una conclusion respecto a la identidad de las
escrituras confrontadas.



En segundo lugar, el sefialamiento de los caracteres distintivos como un proceso sobre
todo descriptivo, después métrico y finalmente fotografico, tiene por objeto revelar
los rasgos o cualidades generales como la forma, direccion, posicion, dimension, los
cuales se deben describir en su totalidad y después en sus partes. De modo que la
observacion debe hacerse siempre sobre documento auténtico. Después, se trata de
poner de relieve los caracteres mas tipicos y que por su excepcionalidad adquiere
importancias identificadoras fundamentales. Por ejemplo, formas especiales de las
letras, cortes peculiares etc.

Consiste pues en la descripcién sistematica de rasgos sobresalientes del manuscrito,
que lo diferencian de los demas de su género y que permiten individualizar el grafismo
examinado. De manera que, es importante en el sefalamiento de los caracteres
distintivos, las contrasefias especiales que se encuentran Unicamente en algunas
personas: tics personales, temblores, modalidad ejecutiva, individual, deformaciones
personales de las letras.

Las contrasefias especiales se conocen generalmente como idiotismos o
peculiaridades de ejecucion. Por Ultimo, una vez identificados los elementos
individualizadores del grafismo auténtico, bastara con verificar si los elementos se
repiten o no en el dubitado.

Una vez conocido el grafismo individual se puede proceder a la comparacion con
piezas dubitadas. La constatacion de los mismos rasgos sobresalientes, de las mismas
constantes, del mismo tipo grafico, demuestra que entre las escrituras existe evidente
semejanza, mucho mas evidente cuanto mayor es la cantidad y cualidad de las
analogias.

La cualidad y la cantidad de los caracteres analdgicos autorizan al perito a concluir
sobre la comun autoria, siempre en grado de probabilidad y no de certeza.

En conclusion, el trabajo del perito, consiste esencialmente en examinar y comparar
documentos a fin de determinar su autoria y autenticidad, asume pesadas
responsabilidades para las que no puede estar preparado sin una observacion atenta
—el ojo pericial- y la aplicacion de un método riguroso.

Segun lo anterior, vemos que el Analisis Grafoldgico presentado, NO CUMPLE con los
requisitos de existencia, validez y eficacia para ser reconocido como una prueba real
y efectiva, sin ningln grado de probabilidad y menos de certeza, para decir y probar
lo pretendido.



Por otro lado, el Analisis Grafoldgico remitido por la parte demandada es de fecha 15
de marzo de 2023, es una simple prueba sumaria y no fue presentada dentro del
proceso que definié y sentencid la entrega del bien inmueble.

3.- Como ya se menciond, en un procedimiento de entrega de bien inmueble ordenado
por medio de un Despacho Comisorio, (Despacho Comisorio No.065 del 16 de
noviembre de 2022 del Juzgado 29 Civil Municipal de Cali), el Despacho comisionado
sélo debe cumplir con lo ordenado en el Despacho comisorio, sin poder abrir
nuevamente un debate probatorio, pues como ya se dijo, se trata de un proceso
terminado mediante una sentencia que se encuentra debidamente ejecutoriada y en
firma y ya hizo transito a cosa juzgada.

4.- Segun como se demuestra en el Certificado de Tradicién, ya presentado a su
Honorable Despacho, el bien inmueble que nos ocupa, es un inmueble que no tiene
ninguna division juridica y se trata de un solo bien y que el 100% del dominio esta
encabeza del sefior Juan Manuel Quintero Arce.

5.- El inmueble fue adquirido por el sefior Juan Manuel Quintero Arce por medio de la
Escritura Publica No.0369 del 10 de abril de 2015 de la Notaria Doce del Circulo de
Cali y se identifica el inmueble asi: Un lote de terreno ubicado en la manzana 125,
Lote marcado con el No.13, del programa Petecuy III, junto con la casa de habitacidn
sobre el construido, ubicada en la carrera 1 F No.77-B-55 de la actual nomenclatura
de la ciudad de Cali.

Se demuestra de esta manera que cuando se compro el inmueble, no se sefiald el
numero de pisos, pero informamos que el segundo piso ya existia. (Ya se presento al
Despacho la copia de la Escritura Publica de Compraventa).

6.- Que todas las razones expuestas en la diligencia por los demandados, fue materia
del proceso y en ultimas, el juzgado Catorce Civil del Circuito de Cali, fallo en favor de
mi cliente y dijo:

7.- Que para dicha diligencia no es procedente oposicién alguna, de acuerdo como lo
prevé el articulo 112 y 113 del C.G.P..

8.- Que la Sentencia de Segunda Instancia No.04 del 21 de octubre de 2022, se
encuentra en firme y debidamente ejecutoriada y es cosa juzgada.

9.- Que la Escritura Publica de Protocolizacién que los demandados presentaron en la
diligencia de entrega de inmueble, es de fecha 11 de noviembre de 2022, fecha



posterior a sentencia de segunda instancia y por lo tanto no se debe tomar en cuenta,
pues no fue materia objeto del proceso.

10.- Informo al Despacho, que el sefior Juan Manuel Quintero Arce, solicitd a la
empresa EMCALI, las copias de las facturas de los servicios publicos de su inmueble y
constatd que la fecha, con corte a junio 30 de 2023, el contrato No.800610 tiene 4
cuentas vencidas, por valor de $211.493.00 y el contrato No.808239 tiene 8 cuentas
vencidas, por valor de $1.715.560.00. Se adjunta con este escrito, la copia en formato
PDF de las dos (2) facturas mencionadas. Debemos recordar que el dia de la diligencia
de entrega de fecha 26 de mayo de 2023, los demandados, presentaron al Despacho
Recibos de Servicios Publicos, aparentemente falsos, pues afirmaron que estaban al
dia y que estaban a nombre de los demandados, seinora Adriana Maria Arce Chaux y
sefor José Manuel Quintero Martinez.

11.- En lo referente al tema del segundo piso de la casa de habitacion, quiero poner
de presente al Despacho y afirmar que el segundo piso existia en el momento que el
sefior Juan Manuel Quintero Arce comprd dicho inmueble y esto es reconocido por los
demandados, para demostrar que los demandados no dicen la verdad cuando afirman
en la diligencia de entrega, que ellos habian construido el segundo piso, es por eso
que transcribo a continuacion el Hecho nimero 6 de la demanda inicial y la respuesta
dada por los demandados: Hecho Seis de la demanda:

“6. El sefor Juan Manuel Quintero Arce, se encuentra privado de la posesion material
del inmueble, en razon a que dicha posesion la tiene actualmente las personas que
relaciono, Adriana Maria Arce Chaux, José Manuel Quintero Martinez, Juan Gabriel
Quintero Arce y Lina Marcela Grajales Grajales, quienes entraron en posesion del
inmueble en el mes de febrero del afio 2016, aprovechando el ofrecimiento que les
hiciera mi Poderdante, desalojando de forma violenta a su propietario y dafiando sus
pertenecias bienes muebles que poseia, realizando cambid guardas y al momento de
mi mandante tratar de ingresar al predio se prohibid su ingreso mediante la fuerza y
amenazas contra su integridad.”

Respuesta al Hecho Seis, contestacién de la Demanda:

“Al hecho niimero 6 es falso que el sefior JUAN MANUEL QUINTERO ARCE se le hubiera
sacado con violencia desde el 2016 puesto que la citacion de la comisaria de familia y
la orden de proteccién policial son fechadas en el afio 2020, de otro lado el sefior
JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, convivié con su compafera permanente en el
segundo piso que El adecuo a su gusto.”




Reconocen que el segundo piso ya existia, que el sefior Juan Manuel Quintero Arce lo
adecuo a su gusto y esto contradice los dichos de los demandados, cuando afirmaron
que ellos habian construido el segundo piso de la vivienda, siendo esto falso, probado
como una falsedad manifestada por las personas demandadas.

Agradezco su atencion y solicito comedidamente fijar fecha y hora para continuar con
la diligencia de entrega de bien inmueble, renunciando al término del traslado de
Treinta (30) dias y solicitando de forma inmediata la entrega del inmueble de
propiedad del sefior Juan Manuel Quintero Arce.

PRETENSIONES:

1.- Conforme a los hechos expuestos y fundamentos que se expondran,
comedidamente al Senor Juez Civil del Circuito de Cali, Juez Competente
Constitucional de Tutela, me ampare u tutele el Derecho Fundamental al Debido
Proceso y Derecho de Defensa que estan siendo violados y lesionados por las
decisiones tomadas por el Despacho del Juzgado 36 Civil Municipal de Cali.

2.- Como consecuencia de lo anterior, se sirva Sefior Juez ordenar a la entidad
accionada, JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, en cabeza del Dr. Jorge Eduardo
Fadul Diaz, para que en un término improrrogable de Cuarenta y Ocho Horas (48),
siguientes a la notificacion del fallo, proceda a realizar la entrega total y definitiva del
bien inmueble identificado como como un Lote de terreno ubicado en la manzana 125,
Lote marcado con el No.13, del programa Petecuy III, junto con una casa de
habitacién sobre el construido, ubicado en la carrera 1 F No.77B-55 de la actual
nomenclatura urbana de la ciudad de Cali, con un area superficiaria aproximada de
65,25 metros cuadrados, cuyos linderos tomados del titulo de adquisicién son: NOR-
ESTE: En linea quebrada con el lote No.14 en extension de 18.00 metros.- SUR-ESTE:
Con el lote No.12 en extensidon de 15.00 metros.- NOR-ESTE: con el lote No.41 en
extension de 6.00 metros y SUR-ESTE: Con via publica en extensidon de 3.00 metros.
localizado en la ciudad de Cali, identificado con la matricula inmobiliaria nimero 370-
214019 y cédula catastral nimero W056700170000.

JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no se ha formulado otra Accién de
Tutela por los mismos hechos y derechos invocados. (Art.37 Decreto 2591 de 1.991).



COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 5to. Decreto 333 del 2021, es Usted Sefior
Juez Civil del Circuito de Cali, competente para conocer, tramitar y decidir la presente
accion de amparo. Establece la mencionada disposicion: “Las acciones de tutela
dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional
accionada.”

FUNDAMENTOS DOCTRINALES, JURISPRUDENCIALES Y DE DERECHO

Para constituir un verdadero Estado Social y democratico de Derecho, es necesario
generar garantias que se enmarquen dentro del espectro legal para todos los
ciudadanos. Dentro de esas garantias se encuentra el debido proceso como un pilar
inamovible sobre el que descansa todo el sistema juridico, que soporta la conviccién
en las instituciones y en el Estado.

El debido proceso es un derecho fundamental de inmediato cumplimiento
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia: “El debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
También esta consagrado en instrumentos internacionales ratificados por Colombia
como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y en la Convencidon Americana sobre Derechos.

El debido proceso dentro del ambito judicial tiene a su vez unos principios como son:



1. El principio de legalidad: puesto que una persona solo podra ser juzgada por
leyes que existan al momento de haber cometido el hecho punible.

2. El principio del Juez natural: Donde solamente un juez que tenga jurisdiccién
y competencia podra conocer del caso y dar un fallo y siempre teniendo en
cuenta todas las formas establecidas por la ley en cada proceso.

3. El principio de favorabilidad: Donde en materia penal, una persona podra
acceder a beneficios que otorgue una ley posterior a su condena, mas nunca
podra recibir un castigo mayor por una ley posterior.

4. La presuncién de inocencia: Donde se guarda la honra y el buen nombre de
las personas durante las actuaciones judiciales, pues hasta que no haya una
sentencia condenatoria, se presumira inocente.

5. El derecho de defensa: Todas las personas, sin restriccion alguna, tiene
derecho a defenderse en un proceso, por un abogado escogido por él, o por
un abogado de oficio, si no puede pagarlo. Dentro del proceso también podra
controvertir y aportar pruebas, apelar e interponer recursos.

6. Non bis in idem: Cosa juzgada, es decir, nadie podra ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Si este Derecho Fundamental es violado, se puede acudir a la Accidn de Tutela para
su defensa pues se trata de un derecho fundamental de aplicaciéon inmediata y ha
dicho la Corte Constitucional: “El derecho fundamental al debido proceso es de
aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades y constituye una garantia de
legalidad procesal para proteger la libertad, la seguridad juridica, la nacionalidad y la
fundamentacion de las resoluciones judiciales.”

PRUBAS, DOCUMENTOS Y ANEXOS

1.- Extracto de Sentencia de Primera Instancia expedida por el Juzgado 29 Civil
Municipal de Cali.

2.- Sentencia de Segunda Instancia Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali.

3.- Auto No0.4626 del 17 de noviembre de 2022 Juzgado 29 Civil Municipal de Cali.
4.- AUTO AVOCA Y FIJA FECHA ENTREGA 029-2020-00545-00

5.- Auto Interlocutorio N0.992 del 23 de junio de 2023 Juzgado 36 Civil Municipal



Solicito comedidamente al Juez Constitucional de Tutela, le solicite al Sefior Juez 36 ;
Civil Municipal de Cali, el Audio de la Diligencia de Entrega del Bien Inmueble que se
llevd a cabo el dia viernes 26 de mayo de 2023 a la hora de las 10:00 a.m.

NOTIFICACIONES:

Las notificaciones las recibiré en la Carrera 6 # 70 — 31 o0 en el correo electronico:
juanmanuelguinteroarce925@gmail.com

El accionado JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI por medio del sefor Juez Dr.
Jorge Eduardo Fadul Diaz, recibe notificaciones en el correo electrdnico:
j36cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Del sefior juez,

Atentamente,

()UM manvel winterp Mie

JUAN MANUEL QUINTERO ARCE
C.C. N0.1.130.679.053 de Cali (Valle)

Ave 6 N #17-92 Edi. Plaza Versalles (2) 6602347 Cel: 317 8694969
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ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA N° 19

PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO
RADICACION: 2020-00545

INTERVINIENTES:

DEMANDANTE: JUAN MANUEL QUINTERO ARCE

APODERADO DEL DEMANDANTE: RODRIGO BASTIDAS

DEMANDADOS: ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO
MARTINEZ, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE y LINA MARCELA MOSQUERA
GRAJALES

APODERADO DE LOS DEMANDADOS: HECTOR FABIO SANDOVAL MEJIA

1. INSTALACION Y OBJETO DE LA AUDIENCIA

En Santiago de Cali a los cinco (05) dias del mes de octubre del afio Dos Mil
veintiuno (2021), siendo las nueve de la mafana (9:00 a.m.) del dia previamente
sefalado, el suscrito Juez Veintinueve (29) Civil Municipal de Cali se declara en
audiencia publica, con el fin de realizar las actuaciones de la audiencia de que trata
los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, dentro de la presente demanda
VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO instaurado por JUAN MANUEL
QUINTERO ARCE, en contra de ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE
MANUEL QUINTERO MARTINEZ, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE y LINA
MARCELA MOSQUERA GRAJALES, lo cual constituye el objeto de la presenta
audiencia.

2. SENTENCIA

Estudiadas cada una de las pruebas documentales y testimoniales allegadas
oportunamente a este proceso, igualmente escuchadas las alegaciones
efectuadas por los apoderados de la parte demandante y de los demandados, y de
intentar hasta ultimo momento de lograr un acuerdo conciliatorio entre las partes,
se procede a dictar sentencia, en la cual, se considera probadas la excepcion de
mérito de AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS DE LA ACCION
REIVINDICATORIA — CARENCIA DE POSESION EN CABEZA DE LOS
DEMANDADOS. Por lo antes expuesto el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, RESUELVE:

‘PRIMERO: DECLARAR probada y procedente la excepcién propuesta por el
apoderado de los demandados de AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS DE
LA ACCION REIVINDICATORIA — CARENCIA DE POSESION EN CABEZA DE
LOS DEMANDADOS. SEGUNDO: DESESTIMAR por improcedente la accion
reivindicatoria al considerar que no se cumplen los presupuestos de la accion,
conforme se ha expuesto en la parte motiva de esta sentencia. TERCERO:



CONDENAR en costas a JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, en favor de la parte
demandada y en forma proporcional, en la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS, $1.898.350,00,
gue corresponden al 5% del valor de la cuantia del proceso, esto es
$37.967.000.00, conforme lo establece el Acuerdo No. 10554 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Esta sentencia queda notificada en estrados.
CUMPLASE. RIGOBERTO ALZATE SALAZAR. Juez Veintinueve Civil Municipal
de la ciudad de Cali.”.

Atendiendo a que la presente decision fue apelada por el apoderado del extremo
activo, quien ademas procedid a su sustentacibn de manera sucinta, este
Despacho DISPONE “‘CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO de conformidad
con los articulos 351 y 352 del Cadigo de Procedimiento Civil, ante el JUEZ CIVIL
DEL CIRCUITO OFICINA DE REPARTO, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, en consecuencia, el expediente quedara en
secretaria por tres (03) dias, para que si a bien, el apoderado recurrente, lo estima
pertinente, amplie sus argumentos, y seguidamente se enviara ante el superior
para que resuelva la apelacion interpuesta.”

No siendo otro el motivo de la presente diligencia, esta se termina quedando las
partes notificadas en estrados.

RIGOBERTO ALZATE SALAZAR
JUEZ

SuU



SECRETARIA: Cdali, octubre 21 de 2022. A Despdcho de lg sehora juéz,
pcxd 'résolver scbre la Gpeic}cig’in formq%cdc} por la parte demandante
confra de la Sen?eﬂcia proferida 'pér el 3uzgado\\_/eiﬂ’r§rzueve Civil
Munéciboi de Cdlien la Audiencéq PUblica No. 19 del 5 de octubre de

2021. Sirvase proveer. .

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA

Secretario

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, octubre 21 de 2022

A Réiv'ndico’rorio de Dominio
R(}dicoaon No. 029 2020 00545 01

- Sentencia 2° No. (}4

Se procede a resolver la apelacion formulada por el demandante
JUAN MANUEL QUINTERO ARCE contra la Sentencia proferida por el
Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali en la Audiencia PUblica No.
19 del 5 de octubre de 2021. '

ANTECEDENTES

- 1.H demdndon%e JUAN MANUEL QUINTERO ARCEVreld?G que adquirid ei’
dominio pleno del ihmuebie identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 37(}—214019 de la Oficina de Registro de Instrumentos }
PUblicos de Cali; mediante la suscripcion de la Escritura PUblica No. 369
de abril 10 de 2015 oforgada en la Notaria Doce del Circulo de Cali,
" conforme venta real y efectiva realizada por cuenta del sefior JAMES
OVIDIO CAICEDO GOMEZ al demandante. ) |

2. Agrega el demandaﬁ’fe que, el precio del inmueble fue pagado con

el producto de un credifo oTorgddo por CENTELSA, empresa en la cual

Jo



el demandante laboraba para la época en qu adquirié el dominio del

bien previamente identificado.

3. Indica a su vez el demandante que, en fébrero de 2016, con el érzimlo
de ayudar.a su m’k:léo familiar conformado por sus pq@%es, sU hermono
y su cunada, les permifid vivir junto a él hasta que conség{uie\ron los
{echsog su%iciem*és' para adguirir una casa propia, fecha désde la cual
tchfoé sus padres, como su hermano y la esposa de este Glfimo, han
defren‘fqdo la posesion del inmueble, reputdndose ante la comunidad
en general ‘como los propietarios del bien, valiéndose inclusive de
' amenazas en contra de su integridad vy de la fuerza para permcnecer
F en el inmueble, aln en confra de la volumcsd del demandante, quneﬂ
desde 2019 les estd solicitando la entrega del inmueble para su
habitacion con su pareja actual, pretendiendo en este sentido que: 1)
Se declare que es el fitular pleno vy absolufo del derecho de dominio
del predio objeto del presente proceso; 2) Que se condene a los
demandodos a restituir la posesion del bien; 3) Que se §e_‘res?§’fuyczn fos
frutos civiles o naturdles percibidos o que se hubiesen pod%do legar a -
percibir; 4) Que se ordene el iévank}miemo de cualquier gravamen, asi

como que se condene en costas a los demandados.

4. Por su parte, los demandados JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ,
ADR%ANA MARIA ARCE CHAUX, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE vy LINA
MARCELA GRAjALQE/S GRAJALES, descorrieron el é‘rasi‘:}do,' de la
demanda promovida por el sefior JUAN MANUEL QUINTERO ARCE,
sefialando por cdndvc?o de cspoderc;do judicial que se oponian a la
totalidad de las prefenéiomes pues estos NUNCA han ejercidd una
posesion violenta sobre el bien ob;e’ro de reivindicacion, bien Que
refieren hobe{ cancelads en su totalidad al sefior JUAN MANUEL
QUINTERO ARCE, restando Unicamente la tradicién en cobezo de los

senores }OSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ y ADRIANA MARIA ARCE
CHAUX, padres del demandante, quienes refieren la existencia de un
-acuerdo con su hijo, hoy demandante, céﬂsis’reme/en que, éste
-gestionara el crédito para la quumcxon del bien vy, una vez sus padres

-hoy demandados le cancelaran l@ totalidad del monto pres’rddo al

Jo




deman’don’re por CENTELSA, el demandante 'procederfa o transferir el

: _dominfo del bien objeto de reivindicacion, escrito dentro del cual no se

propusieron excepciones de mérito. L

SENTENCIA APELADA

\ B Juzgcsdo \/em’r inueve Civil Municipal de Cali en Semenccz p;'ofenda

en Te Audiencra PUblica No. 19 del 5 de octubre de 2021, NEGO las

pretens;ones de la demanda al declarar probada la excepcidon de

‘mérito que p{esunmmen’re propusieron los demandados Y de la cualse
como }‘{asic}do al demandante, denominada "AUSENCIA DE UNO DE

LOS REQUISITOS DE LA ACCION REIVINDICATORIA - CARENCIA DE
POSESION EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS", debido a que el

démondome NUNCA logrdé demostrar la calidad de pbseedores delos -

demandados sobre el bien objeto del proceso, ademds que al decir
del g quo se reputaban era propietarios, por ende, NO cumpliéndose

los presupuestos de la accidn reivindicatoria de dominio, decision que

a su vez derivo en la ccmdene:} en costas al demondam‘e por la suma
- de UN MILE.ON OCHOCEENTOS NOVENTA Y OCHO MIL TRESC!ENTOS

Cl NCUENTA PESOS M/CTE. ($1°898,350.00).

RECURSO DE APELACION

En sintesis, éi apoderado del sefior JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, -

como sustentacion de su recurso de apelacién argumentd:

i) Que el a quo cometié un error de apreciacion de la contestacion de
la demanda, denfro de la cual adujo [a existencia de una excepcion

de mérito, cuando del examen e inspeccion del escrifo de

- \
contfestacion, no es posible encontrar aparte alguno que dé cuenta de

la excepcion por la cual se negaron la fotalidad de pretensiones de la
demanda, situacién que pasa por alto la ﬂo’ruzfoiézo de los medios

excepflivos, los cuales deben ser expresos tanto en sus hechos como en

- las pruebas que la sustentan, estando vedado al Juez entenderlas de
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forma implicita o por mero capricho del ope:adbr}ud%del, no pudiendo

interpretar un hecho, comouna excepcién

ii) Adt(:lonoimenfe seﬁola gque, confrario a lo COHClUidO por el a quo,
en el presente p{ocess se cumplen ?odos y cada uno de los elementos
estructurales de la accidn reivindicatoria de domante, pues,_ 1) NUNCA
exisﬁé de;S frente al fitular del derecho de dominio del bien objeto de
feivinrdicac‘iéln, 2) ée demostré que los demandados tenian la posesion
material del bien, 3) se trata de un bien determinable o singular y 4) los -
fitulos  del demandénte, son qn’feriores a la posesion de los
demandados; todos estos reqvisifos gue se encuentran | cumplidos
dentro de la preseré’fe accién reivindicatoria, accion denffb de la cudal
asuvez taché de fo;lsoé éés recibq’s aportados por la parte demandada
cbmé | constancia del pago, efectuado por los éfemandados’ al
demandante, tacha gue no obtfuvo su frdmite en la 'e%cba procesal

correspondiente.

iif) Para finalizar, pone de pres‘emequé, Qdemds que la sentencia se
profirid con base en una excepcidn que nuncda se enervo, pcso or czHo
la calidad de poseedores. de los demandados, quienes 'no son ni
propietarios ni mucho menos ?enedores, teniendo en cuenta que, pese
a que no detfentan id calidad de probietorios; del bien a reivindicar, si
se reputan propietarios del mismo sin serlo, constituyéndose en‘j este
sentido como poseedores del bien cuya reivindicacion se demanda,
~ademds de{ poner de presente la pretermision del trdmite de la tacha

de falsedad propuesta ;)@/r el demandanfe frente a los recibos

aportados como prueba por parte de los demandados.
'CONSIDERACIONES

Iniciaolmente debe sefalarse que se encuentran reunidos los

presupuestos procesales determinantes de la sentencia de mérito, toda

| vez que el Juzgado es competente para dilucidar el asunto por razén

de su cuanfia, el factor territorial por el domicilio de las partes, la
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demanda se cifd en general a'las formas de ley, vy las partes capaces

como son, han comparecido por apoderados especioles.;'
- PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe en establecer si la accidn reivindicatoria de dominio
promovida por el sefior JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, ,reL'me los

elementos esfructurales requeridos para la prosperidad de la misma, y

en este sentido, es pertinente reivindicar el dominio del bien inmueble

identificado con el Folio de Mci?ricuid Inmobiliaria No. 370-214019 de la

Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cali.
- COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

Es menester sefialar que, en atencidn a lo dispuesto en el arf. 328 del

CGP, el juez de segunda instancia deberd pronunciarse solomente

sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las

v dec%sio/ne's que deba adoptar de oficio, en los casos previstos porla ley.

MARCO JURIDICO Y CASO CONCRETO

- De conformidad con el articulo 946 y ss. del Codigo Civil “(...) La

reivindicacién o accién de dominio es la que tiene el duefio de una
cosa singular, de que no estd en posesién, para que el poseedor de ella

sea condenado a restituirla”, senala adicionalmente la normatividad

civii que “(...) Pueden reivindicarse las cosas corporales,- raices vy

- muebles.”, siendo el fitular de 7[01 accidn quien tiene la propiedad plena

o0 nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa que se pretende reivindicar,

- accidon que, por su naturaleza, debe inferponerse ante el actual

poseedor de la cosa.

Infroduciéndonos a la cuestion sustancial que se debate, debe decirse
gue la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SC211-2017 del 20 de enero de 2017, M.P. Luis Armando

- Tolosa Villabona, en relacidon con los elementos axiolégicos de la
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- accidn de reivindicacion explicd qm‘je “La Sala prosigue con el mismo -
cn’feﬁo, péro de un modo punfual récuerda, pre;:isc y nomina como -
”Gxid!égicos”, los elementos de la respectiva accion asi: *a) Derecho
de dominio del demandante. b) Cosa singular reivindicable o cuofa
determinada de cosa sfngu}ar; c) Posesion del demandado.' d)
Identificacién de la cosa por reivindicar”.

/

Establecidos los elementos axioldgicos que estructuran la accidén
reivindicatoria de dominio, es preciso establecer sila accién promovida
por el sefior JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, atiende a todos y cada
uno de los requisitos que ddn iugar a la p‘rosper%dad de la accién
reivindicatoria de dominio, o si, por el contrario, le asiste la razén al a
- quo, al haber negado la totalidad dé pretensiones de la demanda, por
lo falta de demostracion de la calidad de poseedor de los.
demcmdagjbs.’ En este senfido, es preciso pasar a '{}naiifzd{ la
concur‘rencid de los e%erh_en%os estructurales de la Occién que nos

convoca, asi:

a) Derecho de dominio del demandante: Al réspecﬁa, resulta
preciso ‘_indicczr gue de la documental Gpoﬁdda al proceso, se
encuenira plenamente probado qué el demandante 3UAN '
MANUEL QUINTERO ARCE es el fitular actual del bien inmueble -

~ identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-214019
de la Oficina de Regisiro de Instrumentos Publicos de Cali, esto,
de conformidad con la venta eféc%uadct d% demandante, la cudl
se perfecciond mediante el otorgamiento de la Escritura PUblica
‘No. 369 de abril 10 de 2015 eri la Notaria Doce del Circulo de Cdli,
acto que se encuentra debidamente registrado én la anotacion
No. 11 del certificado de tradicion del bien objeto de e_sz‘e:

proceso, tal y como se pasa a observar:

‘ANOTACION: Nro 11 Fecha: 17-04-2015 Rddicocfc’)‘n:' 2015-

38407 N o o
" Doc: ESCRITURA 0369 del 2015-04-10 00:00:00 NOTARIA DOCE

de CALl ~ VALOR  ACTO:  $28.300.000
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ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (COMPRAVENTA)
PER&ONAS QUE kNTERViEr\;EN EN FL ACTO (X-Titular de
derecho réai de domihio,i-ﬁfuiar de dominié incompleto)
DE: CAICEDO GOMEZ JAMES OVIDIO CC 16459411
A: QUINTERO ARCE JUAN MANDE:’. cCi ?30679053‘ X

b) Cosa Singu!ar reivindicable o ci}o‘}c determinada de cosa
singular: Se encuentra plenamente singularizado e identificado
el bien reivindicable, el é:ua% como se detalla en la fradicion del
inmueble, es de propiedad exclusiva del demc}ﬁdoh‘re, se

’ encuen’r@en el comercio humano y no existe causa que impida

su reivingicacion.

¢) ldentificacion de la cosa por reivindicar: Se constatd que el bien
- objeto de reivindicacion, es el mismo referido en la demanda, el
" cual a su vez concuerda con el que es poseido por parte de los

demandados.

d) El demandado ej’erce actos de posesién sobre el bien a
,feivindicarﬁ Sobre este punto en especifico es preciso realizar un
andlisis profundo y detallado, fen?endo en cuenfa que fue estala
razén por la cual no se écog_ieron las pretensiones de la
~demanda, pues, conééderé el a gquo que, el demandante no
logré demostrar la calidad de poseedores de los demandados,
quienes a lo largo del proceso y desde el punta de vista del a
quo, se reputaron como propietarios del bien a reivindicar y no

como poseedores.

Dicho lo anterior, resulta preciso seﬁq%or que, si bien el a quo tiene lo
razén en torno dl hech‘o de gue la corgc{ de la prueba le asiste a la
pdn‘e» que pretende demostrar la calidad de poseedor de los
demandados en el presente proceso, también es cierfo que, los
demandados desde g contestacion de la demonda y aun en el
desarrollo de la audiencia en la que se redlizé el interrogatorio oficioso

de las partes, son confesos poseedores del bien inmueble objeto del
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pro'ceso, elb teniendo en cuenta que se han reputado como.
pfopieforios anfe el a quo, ante el propio demandante y ante la
comunidad Oiédaﬁo; al bien inmueble, sifuacion que debid ser
valorada pdr parte del a quo.

Al respecto, la Corte Suprema de Jcsiécio, establecié que, si bien la
carga de %é prueba frente a la calidad de poseedor de los
demandados, en efecto le asiste o §Q parte que demanda, %Gmbién es‘
cierto gue la ley no ha imgdes’ro un r{éed'o espeéiﬁc‘o pami las
pmbanz&s de quien se dice, es poseedor del bien cuya poses on se

' p{efende reivindicar en favor de su titular.

En esfe sentido, es claro que, si él demandado es quien confiesa ser
poseedor del bien perseguido por el demandante, o en su defecto,
alega la prescripcién adquisitiva del dominio sobre el bien a reivindicar,
tal manifestacién basta para QUe se le exonere al demandante de
demos’rfc{ la posesion del bien, ademds de relevar al }uzgcdor)de

analizar ofras probanzas tendientes a demostrar la posesion.

Sobre el particular, sefald la Sala de Casacion’ szl de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SC540-2021, en un caso con hechos

milables al que hoy nos convoca, que:
“{...) Es incontrastable que la demand@da desde la com‘ésfdc}ién

de la demanda aceptd la pose_sién material [...]. Esa

circunstancia, por si, al decir de la jurisprudencia citada, es

wsuficienten, para tener por acreditada la posesion, . como allf

mismo-_se dijo, con un_efecto bifronte. Por una parte, el

«demandante queda exonerado de demostrar la posesion v la

identidad del bieny. Por otro, el «uzgador queda relevado de

analizar otras probanzas tendientes a demostrar la posesions.

—

Asi que, en confra de lo discurrido en la réplica al cargo, no se
-requerian ofras pruebas para demostrar la posesién o para

~ corroborarla. Por una parte, en la aceptacion del hecho no se
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introdujeron elementos que la condicionaran o hicieran dudar de

su existencia [...).

El ad-quem, por tanto, incurrié en error de contemplacion juridica
al considerar insuﬁciehfes las pruebas de la posesién material
obrantes en el piénario. En particular, la admisidén de la posesion
en la confes?acs’én dé los hechos [...) de la demanda | ...}"'L
De la lectura del csm‘e;ior aparte jufisp{udenciaé, es preciso concluir que,.
contrario. a lo 'seﬁolado por el a | quo en primera instancia, ‘§§_

encontraba plenamente demosirado conforme confesién realizada en

este sentido por los demandados, que estos ostentan la calidad de

poseedores del bien inmueble objeto de reivindicacion, entendiéndose

ast la concurrencia de la tofalidad de los requisitos axioldgicos que dan

lugar a la accion reivindicatoria de dominio v por ende, decantdndose

asi_con claridad que las pretensiones enervadas con el escrito de

demandda se encuentran llamadas a prosperar.
En este punto, es preciso realizar énfasis en lo resueiio por el a quo frente
a la calidad gue ostentan los demandados en el p{ese\n%e proceso, asi
como en lo referente al bien bbje‘ré del mismo, pues, ermddmeme
senala que los demondadb‘s se repufoh como propietarios del bien,
mds no como sus poseedores, drgumen?o bajo el cual bosc’)/ su
‘ seni‘enéid_ y la prosperidad de la excepcion que catalogd cémo
“AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISTOS DE LA ACCION
REIVINDICATORIA — CARENCIA DE ?OSE_SK')N EN CABEZA DE LOS
DEMANDADOS”,_sien‘dc claro que, el a quo pasé por alto que, son este
'%i;)o de manifestaciones y de ac’ru-acionés las que precisamente
concluyen eh la calidad de poseedor, tal y como se presenta en el
Caso . Cer hoy nos convoca, pués confra quienes se enerva la
demanda, a pesar de no ostentar la fitularidad del bien, se reputan
ante la vecindad como sus propietarios, ademds de fener el pleno |
- convencimiento de tal calidad, lo cual se adapta plenamente a los
lineamientos del articulo 762 del Codigo Civil, el cual sefiala que “Ld

posesion es la fenencia de una cosa deferminada con dnimo de sefior

]
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. o'duefio, sea que el dueno ¢ el que se da por tal, fe@gc la cosa por s
mismo, o por ofra persona que la.tenga en lugar y a nombre de él. El

pogeedor es reputado duefio, mientras ofra persona no.justifique serlo.”

Esclarecido lo anterior, es preciso hacer referencia a lo manifestado por
el recurrente en torno a la excepcidn de mérifo Que"efl a quo
indebidamente 'dedu}o de lao con?es%acic}n de la demandqg,
denominandola como “AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS DE LA
ACC?ON REIVINDICATORIA - CAREN‘C%A'DE}PQSESK’)N EN CABEZA DE
LOS DEMANDADOS”, de la cual, inclusive se cofrié traslado, excepcion
en virtud de la cual el despacho de primera instancia estimé como
improcedente %ovocci}én reivindicatoria al no egwcontrd{sé p?dbcdo le
calidad de poseedorés de los demandados, debiéndose resaltar el

“hecho de que el hby apelante, lo puso de presente en dos

oportunidades ante el a quo, guien posé‘ por alto lo manifestado por &l

demandante.

Alrespecto, es preciso indicar que le asiste la razén al recurrente frente

a la inexistencia de la excepcion de mérifo en el escrito de la -

s

contestacion de la demanda y por ende, la imposibilidad para reférirse

frente a la misma en el término de traslado otorgado por el a quo para

tales fines, pues dé, la lectura del escrifo de contestacion de la-

demanda, no es posible siquiera con un maximo esfuerzo interpretativo, -

extrder de lo dicho por los demandados la existencia de la mentada
excepcidn en la cual el despacho soportd su decisidn; no obstante, es

preciso sefialar que, a la luz del articulo 282 del CGP “(...) cuando el

juez halle probados los hechos que constituyen ung _excépciéh deberg

reconoceria oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescrincion,

‘compensacién vy nulidad relativa, gue deberdn alegarse en la

 contfestacién _de- la  demanda. Cuando no se  proponga

oportunamente lg excepcién de prescripcién extintiva, se entenderd

renunciada. Si_el juez encuentra probada una excepcion que

conduzca g réechazar todas las pr@f@nsiones»de lo demanda, debe

Gbsfenérse de examinar las restantes {...).” (Subrayas propids)
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- De la lectura del articulo en cita, es claro que, el Juez podrd decretar

de oficio la existende de una excepcion de mérito en la sentencia,
siempre que no se frate de prescripcién, compensacion y nulidad
{éEQ%ivc.‘, inclusive sin que la misma hdyc; sido propuesta por el extremo -

pasivo de la litis, no obstante, es preciso recalcar una vez mds que, el

medio exceptivo bajo el cual el a quo estimé negar las pretensiones de

la demanda, no tiene cabida ni asidero alguno, pues tal y como se

puso de presente, la calidad de poseedor de los demandados fue

confesada tanto en Ia contfestacién de la demanda, como en [os

interrogatorios oficiosos de parte, lo cual desdibuia el dicho del a guo,

quien erradamente 'Qgsé _por alto gue, la calidad de propietarios gue

estos dicen tener sobre el bien objeto del litigio, confiere precisamente

a estos la calidad de poseedores del mismo, pues, de conformidad con

la _normatividad vy jurisprudencia al respecto, la posesidon consta de

"actos inequivocos que radiguen en cabeza de una persona el dnimo

de ser senor v duefio de. una cosda, sin que juridicamente sean sus

propietarios, tal y como es del caso.

'~ Atendiendo lo expuesto y obviando el andlisis de cualguiera otro
aspecto formal o sustancial, es menester senalar que la sentencia
apelada debe REVOCARSE por las razones previamente sefialadas, vy
en su défec?o ordenar la REIVINDINCACION DEL DOMINIO en cabeza
del demandante, como sy fitular legitimo. |

vAhom bien, en fraténdose de lo referido frente a la presunta falta dé
frémite de la tacha de falsedad, ha de indicarse que NO le asiste la
- razén al apelante al endilgar una via de hecho en cqb‘eza del g quo
por su falta de frémite, pues, a la luz del articulo 269 del CGP, “[...) La
‘parte a quien se afribuya un documento, afirmdndose que estd suscrito
o manuscrito por ella, podrd tacharlo de falso en la contestacion dela

demanda, si se acompafo a esta, y en los demds casos, en el curso de

la_audiencia en gue se ordene tenerlo como prueba” {subrayas y.

negrillas propias). De conformidad con el Gpcn‘e subrayado
previamente, debe indicarse que, del examen del expediente de

primera instancia, NO se observa que el demandante -hoy apelante-, -
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haya tachado oportunamente la prﬁeba documental consistente en
los recibos de pago aportados por los demandados, pues, de
conformidad con el articulo en cuestion y su aplicacion en el caso
concreto, deberia haberse propuesto dentro del término de traslado
del auto No. 1754 del 27 de julio de 2021 en el cual, ademas de fijarse
~ fecha para la celebracién de la audiencia inicial, se decretaron las
pruebas de ambas partes, siendo este el momento procesal cﬁ;::son‘uno
DOra sy Tochd, lo cual no sucedid y por ende, no habrd Eughz a estimar

~ lo dicho por el apelante sobre el particular.

Para finalizar, ha de senalarse que, silo pre%eﬁdédo por !oé demandados
es demostrar que la realidad de la compra del inmueble que hoy sé
reivindica en cabeza de su propietario, es d%s%intd ala cOm‘enédd en el
instrumento publico que dio lugar al traspaso de la propiedad del
inmueble obje’ro.deé proceso en cabeza del hoy demandante, estos
cuentan con los mecanismos ordinarios que le pérmi?i{én afacar;iicho
acto de fraspaso, dejondo de presente que né eé esfé' el medio

-pertinente para tales efectos.

Basten las anteriores consideraciones para que el JUZGADO CATORCE
CIVIL DE CIRCUITO DE CALI (VALLE), administrando justicia en nombre

. de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la Semerﬁcia dictada en la
Audiencia Publica No. 19 del 5 de octubre de 2021, proferida por el-
- JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALL por lo expuesto en la

parfe motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR que pertenece -al dominio plend y absoluto del
demandante JUAN MANUEL QUINTERO ARCE, quien revindica para s,
el inmueble ubicado en la CALLE 1F No. 77B-55 Barrio Pefecuy de la
' ciudad dé Cali, el cual se identifica con el Folio ée Matricula

Inmobiliaria - No. 370-214019, cedula "cémsi‘mi No.

i2
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| 760010%00(}68900}700170000000%7 el cual se de’rerminq por los
| gmem‘es lnderos Lote de terreno ubicado en 20 manzam 125, Lote
morcodo con el No.13, del programa Petecuy I, junto con una casa
- de habitacién sobre el construido, ubicado en la Carrera 1 F No.77B-55
de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de C&Ii, cbn un ared
superﬁcia;’io aproximada de 65,25 me%ros‘ cuadrados, cuyos linderos
tomados de ftulo de adquisicion. son: NOR- ESTE En Imec: quebrada con
el lote No.14 en extension de 18.00 metros.-SUR- ESTE: Con el lofe No.12
en ex%em:on de 15.00 metros.-NOR-ESTE: con el lote No.4l en
extension deéoo metros y SUR-ESTE: Con via- pubizca en extension

de 3.00 mefros Localizado en la ciudad de Cali;

- TERCERO: ORDENAR a los demandados JOSE MANUEL QUINTERO
‘MARTINEZ, ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JUAN GABRIEL QUINTERO
ARCE y LINA MARCELA GRAJALES GRAJALES, que, denfro del término
de diez {10} dias cons?ados a partir de la ejecu‘rono de esta decision,
en?{eguen al senor jUAN MANUEL QUINTERO ARCE, el inmueble
ubicado en la C’ALLE 1F No. 77B-55 Barrio Petecuy de la ciudad de Cdali,
el cudl se ider;ﬁﬁcc} con el Folic de Mc&a‘riculc Inmobiliaria No. 370-
- 214019, cédula catastral NQ. 7600%01000609863 70017000000017, el cual
se determina por los siguientes linderos: Lote de ferreno ubicado en la .
‘manzana 125, Lote marcado con el No.13, del programa Petecuy I,
- junto.con una casa de hobi‘rdcién sobre vei construido, ubicado en la
Carrera 1 F No.77B-55 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad
de Caii, th un Grea superficiaria aproximodé de. 6525 metros
cuadrados, cuyos Iin.de{os tomados del titulo de adquisicién son: NOR-
ESTE:-Enlinea quebrada con el lote No.14 en extension de 18.00 metros.-
SUR-ESTE: Con el lote No.12 en extensién de 15.06 metros.-NOR-ESTE:
con el lote No.41 en ‘exi‘ensién de 6.00 metros y SUR-ESTE: Con via
publica en extension de 3.00 mefros. Localizado en la ciudad de
Cali;

CUARTO: CONDENAR en cos’fds de esta instancio a los demandados
JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ, ADRIANA MARIA ARCE CHAUX,
JUAN -GABRIEL QUINTERO ARCE vy LINA MARCELA GRAJALES GRAJALES,
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~ en favor del demandante, las cuales se liquidardn en primera instancia
como lo indica el articulo 366 CGP. Para tal efecto las agencias en
derecho se fijan enla suma deun Soidrio Minimo Legczl Mensual Vigente
(1 SMLMV), de conformidad a lo dispuesto en al numeral 1° del Articulo
5 del Acuerdo No. PSAAT6-10554. ‘

QUINTO: Sin EUgcr a ordenar el levantamiento de medidas sobre le
inmueble, teniendo en cuenta que en la fradicién del mismo no se

registra medida de inscripcion de demanda alguna.

SEXTO: Cumplido lo anterior devuéiifose el expediente al juzgado de

origen para lo de su competencia. .

Nofifiquese,
IAM(ARIAS DEL CARPIO
Juez .
cizannn 4 CWIL DF L ﬁﬁjm}-ﬁ
R ‘SECRETARIA RS
' 7 " fnoestadoM %jw—’ - s rottae , “
ol auto gq‘kcrmv )2 ﬁ QCX 2%22
- ._.——-M
zé' 0
e S
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cali, 21 de octubre de 2.022. A Despacho de
la sefiora juez, el presente conflicto de competencia, préveniente del Quinto
‘(05)’ Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali. Radicada
bajo la secuencia 119167. Sirvase proveer.

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA
Secretario

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali, Veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintidés (2.022)

Conflicto de Competencia
- Radicacion No. 7600141890
05 2022 00459 01

Auto interlocutorio No. 088

- Se resuelve el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Once (11) Civil Municipal de Cali y Quinto (05) Mumapal de Pequenas
.Causas y Competencna Mlltiple de Cali. .

 ANTECEDENTES

Por reparto correspondio la presente DEMANDA DE DECLARACION
DE PERTENENCIA propuesta a través de apoderado judicial por MARIA
ARRECHEA en contra de CARLOS JULIO CHAUX VIVEROS, al Juzgado
Once (11) Civil Municipal de Cali, agencia Judlcnal que mediante auto 1233
calendado el 15 de junio de 2.022, rechaz6 dado que del examen preliminar y
obligatorio a la demanda, se determind la ubicacion del bien solicitado en
pertenencia (comuna-13) y la cuantia del .asunto, el proceso Corresponde
conocer Ios Juzgados 1°, 2° y 7° de Pequefias Causas y Competencna Mltiple
- de Cali.

Sometido a nuevo reparto, correspondié al Juzgado Quinto (05) Municipal de
. Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Calj, quien mediante auto
interlocutorio No. 1966 del 09 de agosto hogafio declara que no es competente, -
al considérar que segln la ubicacién del inmueble, y de conformidad con el
Acuerdo CSIJVR16-148 del 31 de agosto de 2016, "Por medio del cual se definen
las Comunas que atenderan los Juzgados de Pequefas Causas y Competencia Mltiple
de Cali”, el cual establece que el Juzgado 5° de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de la ciudad de Cali, atendera las comunas 13, 14, 15y
21, siendo competente para conocer del presente proceso; sin embargo, de
acuerdo al avallo catastral del inmueble correspondiente al afio 2020, aportado



con la demanda con el fin de determinar la cuantia, la misma se establecié en
ochenta y cinco millones quinientos quince mil pesds m/cte. ($85 "515.000 ,00).
siendo Ia pretensién de la demanda de Menor Cuantla su conocimiento radica
en los Juzgado Civiles Mumcnpales de Cah

AN

CONSIDERACIONES

En virtud de la Superioridad Funcional sobre los Jueces Civiles Municipales de
esta ciudad, le corresponde a este Despacho dirimir el conflicto de competencia
suscitado entre los Juzgados Once (11) Civil Municipal de Cali y Quinto (05)
Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali.

El problema juridico que se somete a consideracién del Despacho estriba en
determinar, de acuerdo a la cuantia y ubicacién del inmueble a quién le
corresponde conocer de la presente demanda.

Para resolver esta controversia. debe tenerse en cuenta que el (...) "Articulo
17. Competencia de los jueces civiles municipales en dnica instancia. Los
Jueces civiles municipales conocen en unica instancia: De_ los procesos
contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contenciosa
administrativa. También conoceran de los procesos contenciosos de minima cuantia
por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las
partes, salvo los que correspdndan a la jurisdiccion contenciosa administrativa. De los
procesos de sucesion de minima cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por
la ley a los notarios. 4. De la celebracion del matrimonio civil, sin perjuicio de la
competencia atribuida a los notarios...-Pardqrafo. Cuando en el lugar exista juez
mumc:gal de pequefias causas y competencia miltiple, corresponderin a
este Jos asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3.” (Resaltado fuera
de/ texto).

'Es preciso recordar que, en procura de la organizacion, distribucién y eficiencia
de la funcidn jurisdiccional, de tiempo atras, el ordenamiento juridico estatuye
reglas definitorias de la competencia de los distintos funcionarios encargados
de su ejercicio (articulos 116, 228 y ss. Constitucion Politica), dentro de un marco
imperativo y, por xanto de obligatoria observancia.

La competencia inicialmente se determina por el extremo activo en la demanda,
sin perjuicio de que propuesta una excepcién previa, y ante su prosperidad,
esta se traslade a otro juez, y el nuevo pueda suscitar el conflicto negativo de
esta especie, en virtud de lo cual para dirimirlo el ordenamiento procesal civil
disciplina una serie de factores que permiten clarificar aspectos propios de la
competencia, tales como el objetivo (e/ cual se ocupa de la materia sobre la que
versa el asunto, la que a su vez se compone de la especialidad, la naturaleza yla
cuantia), €l subjetivo (en consideracion a la calidad de las partes que integran e/
litigio), €l funcional (en atencion a la etapa en que se ercuentre el proceso y la
Instancia que se adelante), €l territorial (atiende a fueros como ‘el personal, el



- A

contractual, el real y el instrumental) y el de conexidad o fuero de atraccion
(Inspirado en el principio de economia procesal). ‘

De conformidad con el inciso 4° del articulo 8° de la Ley 1285 de 2009, el cual,
en desarrollo del articulo 228 de la Carta politica, reformé la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de Administracion de Justicia, el legislador establec:o la
desconcentracion de los despachos ]udICIales afinde acercar la administracién
de justicia a la comumdad

Mediante Acuerdo No. CSIJVR16-148 del 31 de agosto de 2016, el Consejo |
Seccional de la Judicatura, definié las comunas que atenderan los Juzgados de
Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Cali, para el conocimiento de los
asuntos de Jurisdiccion Ordinaria definidos legalmente como conflictos
menores. Por lo tanto, es claro que, por disposicién legal, la Ciudad de Cali fue
dividida en diferentes comprensiones territoriales a fin de asignar a cada
~ comuna un despacho judicial que atienda las necesidades judiciales del sector.

\,

El acuerdo CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016 y el acuerdo CSIVAA 19-31-
del 03 de abril de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se definié la competencia atendiendo el factor objetivo territorial

‘entre los diferentes Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Miltiple,

asignandole a cada uno de ellos las comunas en donde tendran injerencia para

el conocimiento de los diferentes asuntos.

En el caso objeto de estudio, observa este Despacho que se trata
- de.un proceso de PERTENENCIA vy la competencia para conocer del proceso
se atribuy6 al Juez Civil Municipal o Juez Civil del Circuito, seguin la cuantia del
,b'ien cuya declaracién se pide, y en el presente caso el inmueble distinguido
con M.L, 370-185546 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali, ubicado en la Carrera 261 No. 72h-21 de esta ciudad de Cali, segn factura
de impuesto predial unificado del afio 2020 y 2022, consultado via web de la
pégina de la Alcaldia de Santiago de Cali https://www.cali, qov.cotic/publicaciones/132373/Facturas/ €l
valor del avallio catastral del bien mmueble objeto de prescripcidn asciende a
$9O'7“3 000, asi:

Nit: £90399011-3
DEPART, AMEN’TO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL
DOCUMENTCQ DE COBRO IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO ANQ 2022

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI | 1




cuantia que sobrepasa los 40 SMLMV siendo un proceso de menor cuantia, que
limita la competencia a los Juzgados Civiles Municipales de Cali en 'primera
instancia, (Art. 18 CGP), toda vez, que, en los procesos de pertenencia, la
cuantia- se determina por el avallio catastral del respectivo bien, de
conformidad a lo sefialado en el numeral 3 del art, 26 del CGP., pues los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple conocen en
Unica instancia de los procesos contenciosos de minima cuantia (Art. 17 CGP).

En consecuencia, se ordenara que el Juzgado Once (11) Civil Municipal de Cali,
asuma el conocimiento del presente proceso,‘conminéndolo a que le imprima
el tramite respectivo lo mas expedito posible. '

Por lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: Enviar el expediente electrénico al Juzgado Once (11) Civil
- Municipal de Cali, para asuma el conocimiento del proceso,'qanminéndola a
" que le imprima el tramite respectivo lo mas expedito posible..

SEGUNDO: Por secretaria librense los oficios pertinentes.

N_otiﬁ'quese y cumplase.

\\ 4

" MIR ARIAS DEL CARPIO
' Juez '
: 03.L..M.~

JUZGADO 140U BEL nin

CIRCUITH
. L SECREIARIA
I L Huy nokiee
& autp.anterior, S
e 276 0CT o

e e i e e i



RAMA JUDICIAL
~ JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
PALACIO DE JUSTICIA “PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA” PISO 13°
TELEFAX 8986868- EXT 4142

~ J14cccali@cendoj.ramajudicial.qov.co

Santiago de Cali, 21 de octubre de 2.022
Oficio No. 1023

Doctora T Doctora
JANNETH DEL ROSARIO BURGOS LAURA PIZARRO BORRERO
PONCE - JUEZ ONCE (11) CIVIL MUNICIPAL

JUEZ QUINTO (05) DE PEQUEﬁAS DE CALI
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE Correo electrénico:

Correo electronico: J1lcmcali@cendoj. rama1udIC|al gov. co
JOSDccmcah@cendm.ramaiudicial.qov.co Cali, Valle.-
Cali, valle.-

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA
* RADICACION: 760014189 005 2022 00459 01

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transcribirle lo
resuelto en providencia dictada dentro del proceso de la referencia: (...)
"PRIMERO: Enviar el expediente electronico-al Juzgado Once (11) Civil Municipal de
Calj, para asuma el conocimiento del proceso, conmindndola a que le imprima el
tramite respectivo lo mds expedito posible. SEGUNDO: Por secretaria librense los -
. offcios pertinentes. Notifiguese y cumplase. MIRIAN ARIAS DFL CARPIO.” '

Atentamente,

N J
MIRIM_JAS DEL CA
~ZJUEZ :












INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 11 de mayo de 2023. Al despacho del sefior Juez el presente
asunto, para que se sirva proveer sobre su conocimiento.

ELIANA MIREY BURGOS RODRIGUEZ.
Secretaria.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0549

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
CONSIDERACIONES

El honorable Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28/10/2020, en el
paragrafo del articulo 26 cred los juzgados civiles municipales para tener el conocimiento exclusivo de los
despachos comisorios entre otras en la Ciudad de Santiago de Cali; por lo cual esta célula judicial fue
creada con ese fin, y es competente para conocer los despachos judiciales que provengan de autoridad
judicial competente.

Por lo cual el JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, que tramita el proceso VERBAL
REIVINDICATORIO DE DOMINIO adelantado por JUAN MANUEL QUINTERO ARCE contra ADRIANA
MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE y
LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES, causa identificada con la Radicacion No. 76001-4003-029-
2020-00545-00; nos comisiond para realizar diligencia judicial segun lo sefialado en el correspondiente
despacho comisorio anexo al plenario.

Por lo anterior, y al tenor de lo dispuesto por los articulos 37 y subsiguientes del C.G.P., y con el fin de
cumplir con la comisién dispuesta por el juzgado comitente, remitido a esta agencia judiciala través de la
oficina de reparto judicial, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente diligencia judicial, segun lo enunciado en el Despacho
Comisorio remitido legalmente por la Oficina Judicial de Reparto de Cali, al tenor de las normas citadas.

SEGUNDO: FIJAR COMO FECHA Y HORA probable para la practica de la DILIGENCIA JUDICIAL
comisionada, el VIERNES 26 DE MAYO DE 2023 a las 02:00 P.M., como hora tentativa para su inicio.

TERCERO: Una vez cumplida la diligencia devuélvase la presente comision al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, EL

JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

JUEZ,

) En el presente Estado No. 24 de hoy 12 de mayo de

- 2023, se notifica a las partes el auto anterior.

A
7\ YONE

JORGE EDUARUC)/ ADUL DIAZ ELIANA MIREY BURGOS RODRIGUEZ.
— . SECRETARIA

Carrera 10 # 12-15 Piso 17 Teléfono: 8986868 Ext. 5362(1)
Correo Electrénico: j36cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Fecha: 11 de mayo de 2023.

Sefiores:

Dra.
RODRIGO BASTIDAS QUINTERO
rodrigobastidasquintero@gmail.com

Referencia: Diligencia comisionada por el JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, que tramita el
proceso VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO adelantado por JUAN MANUEL QUINTERO
ARCE contra ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ, JUAN
GABRIEL QUINTERO ARCE y LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES, causa identificada con
la Radicacion No. 76001-4003-029-2020-00545-00;

Cordial Saludo:

De conformidad con la providencia dictada en el proceso de la referencia, se les comunica que, este
Despacho profirié auto de la fecha en el que dispuso:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente diligencia judicial, segun lo enunciado en el
Despacho Comisorio remitido legalmente por la Oficina Judicial de Reparto de Cali, al tenor de las
normas citadas.

SEGUNDO: FIJAR COMO FECHA Y HORA probable para la practica de la DILIGENCIA JUDICIAL
comisionada, el VIERNES 26 DE MAYO DE 2023 a las 02:00 P.M.. como hora tentativa para su
inicio.

TERCERO: Una vez cumplida la diligencia devuélvase la presente comision al Juzgado de origen.

ELIANA MIREY BURGOS RODRIGUEZ
SECRETARIA.

Atentamente,

Carrera 10 # 12-15 Piso 17 Teléfono: 8986868 Ext. 5362(1)
Correo Electrénico: j36cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Correo electronico: j36¢cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 8986868 Ext. 5362

~
-

AVISO DE ENTREGA DE
BIEN INMUEBLE

Santiago de Cali, 11 de mayo de 2023
Senores:

ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO MARTINEZ, JUAN GABRIEL
QUINTERO ARCE y LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES, y demas ocupantes del bien
inmueble identificado con folio de matricula No. 370-214019, ubicado en la calle 1F No. 77B-55 del
Barrio Petecuy de la ciudad de Santiago de Cali.

REFERENCIA: COMISION PARA ENTREGA DE INMUEBLE

JUZGADO COMITENTE: JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO

DEMANDANTE: JUAN MANUEL QUINTERO ARCE

DEMANDADOS: ADRIANA MARIA ARCE CHAUX, JOSE MANUEL QUINTERO

MARTINEZ, JUAN GABRIEL QUINTERO ARCE y
] LINA MARCELA MOSQUERA GRAJALES
RADICACION: 76001-4003-029-2020-00545-00

Por medio del presente me permito NOTIFICARLE(S) a todos los ocupantes de este predio, que
mediante comision emanada por el JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI se orden6 por
cuenta de este Despacho llevar a cabo la DILIGENCIA DE ENTREGA del bien inmueble identificado
con folio de matricula Matricula Inmobiliaria No. 370-214019, ubicado en la calle 1F No. 77B-55 del
Barrio Petecuy de la ciudad de Santiago de Cali, diligencia que se llevara a cabo el dia VIERNES 26
DE MAYO DE 2023 a las 02:00 P.M. como hora tentativa para su inicio.

En virtud de lo anterior, se le hace saber a los ocupantes de este inmueble
que, de conformidad con el Cédigo General del proceso, no es procedente oposicién alguna;de no
desocupar voluntariamente esta propiedad, se procedera con el apoyo de la fuerza publica si fuera
necesario, tal como lo prevé el Art. 112 y 113 del referido cddigo.

El presente aviso se surte en cumplimiento del numeral 1° del Art. 308 dela
Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones”, en concordancia con los Arts. 112'y 113 ibidem.

& ;lj@é,u{; =

ELIANA MIREY BURGOS RODRIGUEZ.
SECRETARIA

Atentamente,

Carrera 10 # 12-15 Piso 17 Teléfono: 8986868 Ext. 5362(1)
Correo Electrénico: j36cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de junio de 2023. A despacho del sefior Juez, el presente
proceso. Sirvase Proveer.

La secretaria,

ELIANA BURGOS RODRIGUEZ

AUTO INTERLOCUTORIO No.- 992
JUZGADO TREINTA'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALL.

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que dentro de la diligencia de entrega celebrada el dia 26 de mayo
de 2023, en virtud del Despacho comisorio No. 065 del 16 de noviembre de 2022 emitido
por el Juzgado 29 Civil Municipal de Cali, dentro del proceso Verbal Reivindicatorio de
Dominio identificado con Radicacion No. 76001400302920200054500, se hizo la entrega
parcial del bien inmueble identificado con M. I. No. 370-214019 (entregando la parte de
abajo) y se concedio a la parte demandante el termino de 15 dias para que allegue escritura 'y
certificado de libertad y tradicion a fin de que este Despacho realice la respectiva valoracion
probatoria y establezca que otras pruebas se decretan con el objetivo de definir la suerte del
segundo piso del inmueble, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 275 del Codigo
General del Proceso y que de igual manera, se requirié al apoderado de la parte demandada,
para que aporté dictamen grafolégico y otros documentos. Teniendo en cuenta lo anterior,
este Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias a la parte
demandante, del dictamen grafolégico y los documentos aportados por el apoderado de la
parte demandada, para que se pronuncie al respecto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por Estados la presente providencia.

JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

NOTIFIQUESE, SECRETARIA
EL JUEZ, En el presente Estado No. 34 de hoy 26 de junio de 2023,
se notifica a las partes el auto anterior.
> u\ = Hrewe ¢ ]
o L & » ELIANA MIREY BURGOS RODRIGUEZ
Secretaria.




