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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

RAD: 760013103019-2022-00172-00
Santiago de Cali, veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte demandante, presenta recurso de reposicion contra
el Auto de fecha 18 de enero de 2023, respecto a la orden de abstenerse de resolver

la solicitud de levantamiento de medidas cautelares.

l. FUNDAMENTOS

Como argumentos del recurso de reposicion el abogado expone lo siguiente:

Empieza refiriendo que el Auto de fecha 6 de diciembre de 2022, en el que se
declaré la falta de jurisdiccion, no se encuentra firme, dado que se encontraba
pendiente por definir una solicitud de aclaracion de ese auto, misma que fue resuelta
en providencia del 18 de enero de 2023. Por lo tanto, considera que el Juzgado no

debid abstenerse de emitir pronunciamiento.

Indica que por Auto del 26 de agosto de 2022, se decretd6 medida cautelar de
embargo a la suma de $15.532.780.395. El 7 de diciembre el recurrente presento
solicitud de levantamiento de medida cautelar y devolucion del embargo en exceso,
dado que las entidades financieras habian retenido la suma de $24.713.929.252,12,
es decir en exceso la suma de $9.181.148.857,12.

El 13 de diciembre de 2022, a través de auto, el Juzgado resolvié no acceder al
levantamiento de las medidas cautelares, por considerar no ser competente debido
a que para el 6 de diciembre del mismo afo, habia emitido auto por el que declara

la falta de jurisdiccién y ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo de la
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Guajira; no obstante, en la misma providencia se ordend oficiar a las entidades

financieras recordando el limite de embargabilidad.

El 18 de enero de 2023, se estudié nuevamente la solicitud de levantamiento de
medida cautelar, determinando que no era posible resolver la solicitud por haberse
declarado la falta de jurisdiccion.

En tanto, considera que el Juzgado no tuvo en cuenta que a la actualidad el Auto
que declaro la falta de jurisdiccion, aun no esta en firme, por lo que si era procedente
pronunciarse frente al levantamiento de las medidas cautelares y la devolucion de

los dineros embargados en exceso.

Termina exponiendo que Acuavalle S.A. E.S.P., es una empresa prestadora de
servicios publicos de acueducto y alcantarillado, que se esta viendo afectada por la
medida cautelar, situacién que impide que la empresa pueda continuar realizando
los pagos que garantizan la prestacion de los servicios publicos esenciales de rango

constitucional para sus usuarios y suscriptores.

Pide que se reponga los numerales primero y tercero del auto proferido el 18 de
enero de 2023 y en su lugar se proceda a resolver la solicitud de levantamiento de

embargo.

Por su parte, la parte actora descorriendo traslado al recurso de reposicion, empieza
haciendo un recuento historico de las actuaciones adelantadas en el proceso. Indica
que la medida cautelar fue legalmente solicitada y decretada, limitandose al valor
de $15.532.780.395. El decreto de falta de jurisdiccion, se hizo con posterioridad al
decreto de las medidas cautelares. Refiere que conservara validez lo actuado antes
de la declaratoria de falta de jurisdiccién, conforme el Art. 16 del C.G.P. Advierte
que la medida cautelar comprende la limitacion por la cual se decretd, en el valor de
$15.532.780.395, por lo cual, Liberty no se opone a la devolucion de las sumas de

dinero que hayan sido embargadas en exceso.

[I. CONSIDERACIONES

Tal como lo indica el articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso de

reposiciéon procede contra los autos que dicte el juez o magistrado con el objeto de
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que se revoque o se reforme su disposicion.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que
vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial; siendo
requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto,
esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le exponga
al Juez las razones por las cuales se considera que su providencia esta errada, a
fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto, que es evidente que si el

Juez no tiene esa base, le seria dificil, por no decir imposible, entrar a resolver.

Sea dicho de una vez, que le asiste la razén al apoderado de la parte demandada,
al manifestar que mantener retenciones en exceso a cargo de una medida cautelar
que ya cumplié el objeto y el monto por el que fue ordenada ademas de ir en contra
de la misma orden legalmente emitida por el juzgado, (y que esta en firme y
conserva validez), puede afectar de manera grave al demandado en el ejercicio de
su objeto social. A la misma conclusién ha llegado la parte demandante, al
manifestar que de manera alguna se opone a que los dineros que han sido retenidos

en exceso, puedan ser liberados y Acuavalle haga el uso legitimo de los mismos.

Este juzgado asi lo ha entendido, por lo que ha dispuesto que se informe a los
bancos que deben abstenerse se seguir haciendo retenciones de las cuentas de
Acuavalle de cualquier dinero, toda vez que la orden emitida en agosto 26 de 2022,
tenia una condicion (que los dineros depositados en las cuentas del demandando
no tuviesen el caracter de inembargables) y tiene ademas un limite (la cautela se
limité a la suma de $15.532.780.395.00 M/Cte.).

Dicho de otra manera, no hay una orden legitima y en firme que se haya dictado en
el proceso que permita primero; seguir haciendo retenciones de dineros del
demando a cargo de la medida cautelar de embargo dispuesta en este proceso; y
segundo, esa medida solo recae sobre la suma de maximo $15.532.780.395,00, no
sobre sumas adicionales — es decir — los dineros que se han retenido en exceso por
parte de las entidades bancarias, deben estar disponibles para el demandado,
puesto que dichas sumas (las retenidas en contraposicion al auto tantas veces
mencionado, no fueron objeto de orden embargo y retencion — la orden de embargo,
ya se agoto al llegar al limite, ya cumplié su objeto. De todas formas, es de recordar
gue la prestacion del servicio publico no se puede paralizar.
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Para sustentar lo antes dicho, huelga recordar lo que la doctrina (en este Caso el
Dr. Jorge Parra Benitez) ha definido las — medidas cautelares — entendiéndolas
como el instrumento procesal por medio del cual se protege, de manera provisional
la integridad de un derecho, que es controvertido en el proceso, son los actos
juridicos dirigidos a garantizar que la decision adoptada en proceso, pueda ser
ejecutada. La finalidad de las medidas cautelares consiste en asegurar, dentro de
lo posible, que durante el proceso se mantenga un estado de cosas similar al de su

inicio y facilitar el restablecimiento del derecho,

Por su parte, el tratadista Hernando Lépez Blanco, en su obra “Instituciones de
Derecho Procesal Civil”, sefiala que el objeto de la medida cautelar es precaver y
prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas o los bienes,
mientras se adelanta un proceso; busca reafirmar el cumplimiento de un derecho
solicitado por el demandante e indica que por lo general son provisionales, pues

perduraran lo que subsista el proceso al cual acceden.

Dispone el CG del Proceso:

MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS EJECUTIVOS.

ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante
podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion, sélo
podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los

bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas

prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por

hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su

venalidad.
En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma indicada en el

inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o

aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago
de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la
diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado
con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por
el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que se
causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince

(15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no
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procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucién, el juez debera tener en cuenta

la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho
de las excepciones de mérito.

La caucioén a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad
financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho
publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compafiia de seguros, su efectividad podra reclamarse
también por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las
normas del Cédigo de Comercio.

PARAGRAFO. El ejecutado podréa solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad e ingresos,
el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros,
salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2)
dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos

en los dos incisos anteriores.”

Se itera, el auto de agosto 26 de 2022 se dictdé conforme los preceptos legales
vigentes, no fue objeto de recurso ni de oposicidon alguna, sin embargo, ya se
cumplié con su objeto. Ahora bien, este despacho no ha emitido ordenes nuevas,
diferentes o contradictorias. La orden ya fue expresada mediante auto que decreto
la medida cautelar, y lo que se ha hecho, es precisamente disponer lo necesario
para su ejecucion, su cumplimiento. Es por esto que, a través de la Secretaria del
Despacho corresponde — como se ha hecho — informar a las entidades bancarias
que se deben abstener de seguir haciendo retenciones de las cuentas del
demandado, y por lo que, efectivamente se debe hacer la devolucion de los dineros
gue no fueron objeto o cobijados con la orden de embargo — esto es, los que se han
retenido en exceso, y asi debe continuarse haciendo hasta tanto no se resuelva

algo diferente por el juez competente.

Recordemos ahora, brevemente algunos articulos del Cédigo General del Proceso,
aplicables al caso que nos ocupa.

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: (...)10. El de sumas de
dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de
la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.

(-..)

ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantaran el embargo y

secuestro en los siguientes casos:
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1. Si se pide por quien solicit6 la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas; si los hubiere,

por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesion por todos los herederos reconocidos y el
coényuge o compafiero permanente.

2. Si se desiste de la demanda que origin6 el proceso, en los mismos casos del numeral anterior.

3. Si el demandado presta caucion para garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas.

4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del mandamiento de pago o
por cualquier otra causa.

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, 0 este termina por cualquier otra causa.

6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que trata el inciso primero del
articulo 306 dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que contenga la
condena.

7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador aparezca que la
parte contra quien se profiri6 la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio
de lo establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria*.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la préctica de la diligencia, si lo hizo el juez
de conocimiento o a la notificaciébn del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se
declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella se practico, y obtiene
decision favorable. La solicitud se tramitara como incidente, en el cual el solicitante debera probar
Su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la diligencia
sin la representacién de apoderado judicial, pero el término para hacerlo sera de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a este una multa de
cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior.

10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcién de la medida, no se halle el expediente
en que ella se decretd. Con este propdsito, el respectivo juez fijara aviso en la secretaria del juzgado
por el término de veinte (20) dias, para que los interesados puedan ejercer sus derechos. Vencido
este plazo, el juez resolvera lo pertinente.

En los casos de los numerales 1, 2, 9y 10 para resolver la respectiva solicitud no serd necesario que
se haya notificado el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5y 8 del
presente articulo, se condenard de oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes
pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio de cancelacion de medidas
cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados en el articulo 594, y
este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, el Procurador General de
la Nacion, el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento.

PARAGRAFO. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo también se aplicara para

levantar la inscripcién de la demanda.

(..)
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Descendiendo al caso en concreto, el Juzgado reitera su posicion de la imposibilidad
de realizar pronunciamiento alguno respecto a la solicitud de levantamiento de las
medidas cautelares, entendiendo estas, como la decretada en el tantas veces
mencionado auto de agosto 26 de 2022, y por el que se encuentra embargado y
retenida la suma de $15.532.780.395,00 de las cuentas bancarias a hombre del
demandado, En efecto, a través de las providencias de fecha 13 de diciembre de
2022 y 18 de enero de 2023, el Juzgado consideré innecesario realizar
pronunciamiento alguno respecto a ese punto, toda vez que el auto que decretod la
medida cautelar de embargo de dineros, primero, conserva su validez, y segundo,
correspondera al juez a quien se asigne su conocimiento, resolver sobre la

procedencia o no de la solicitud de levantar, dejar sin efecto esta medida.

En efecto, al revisar la cuenta de depositos judiciales que corresponde a este
Juzgado, se logré establecer que la medida cautelar cumplié con su finalidad, pues
incluso la suma de los depdsitos judiciales, superé el limite de la cautela, razon por
la cual, se ofici6 a las diferentes entidades financieras para que se abstuvieran de
seguir reteniendo dineros propiedad de la demandada, esto para mantener un
equilibrio juridico que podria desbordarse al continuar con la retenciéon de dineros,
MAas si se tiene en cuenta, que esta afectacion podia poner en peligro la prestacion
de los servicios publicos que se encuentran en cabeza de Acuavalle S.A. E.S.P.y

que terminarian afectando al pablico en general.

A concepto de esta instancia, no es posible ordenar el levantamiento de la medida
cautelar, adviértase que conforme al Art. 597 del C.G.P., este tramite solo procede
en los eventos sefialados de forma taxativa en la norma en cita, en ninguno de sus
apartes se indica que por cumplir con el limite de embargabilidad, se debe levantar
la medida cautelar y en todo caso, esta decision requiere un estudio y una nueva
decision de fondo que pueda estudiar las causales de procedencia — o no . de la

solicitud.

No obstante, es claro para este Juzgado que la medida cautelar es restrictiva, pues
se limité su embargabilidad tal y como fue sefialado en el auto que la profirio (Arts.
593 y 599 del C.G.P.), razon por la cual, es deber de esta célula judicial, ordenar la

devolucion de todos los dineros que fueron retenidos en exceso y que se encuentran
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consignados en la cuenta de este Juzgado como depodsitos judiciales y que

claramente no fueron objeto de la medida de embargo dictada en este tramite.

Se concuerda con lo expuesto por la parte demandante en el traslado al recurso de
reposicion, la medida cautelar fue debidamente solicitada y decretada, limitandose
a lo que esta instancia consider6 conforme al Art. 599 Ibidem. En razon a ello, los
dineros que se retuvieron con exceso a limite de embargabilidad deberan ser
devueltos, dejando vigente la medida cautelar hasta tanto el asunto sea resuelto de
fondo o se cumplan los parametros del Art. 597 del C.G.P. o deméas normas

complementarias.

En consecuencia, se procedera a reponer parcialmente el auto objeto de recurso
de reposicion, conforme lo expuesto y se dispondra que por secretaria se realice la
devolucion a ACUAVALLE S.A. E.S.P. de los dineros retenidos en exceso al limite

de embargabilidad sefialado en el Auto del 26 de agosto de 2022.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI,

[I. RESUELVE

PRIMERO: Reponer parcialmente el Auto de fecha 18 de enero de 2023,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: - POR SECRETARIA procédase a realizar los tramites necesarios para
realizar la devolucion de dineros propiedad de ACUAVALLE S.A. E.S.P. con NIT.
NIT No. 890.399.032-8, que excedan el limite de embargabilidad sefalado en el
Auto del 26 de agosto de 2022. Es decir, se hara devolucion de los dineros que
excedan el monto de ($15.532.780.395.00 M/Cte.)

NOTIFIQUESE ﬁUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DN
CALI
SECRETARIA

En Estado No. 11 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.

LCD Fecha: 26 DE ENERO DE 2023
e
NATHALIA BENAVIDES TURADO
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