
Proceso: Ejecutivo 

Demandante:Maria del Rosario Cardenas   

Demandada: Henry Luis Villegas  

Radicación: 76001-31-03-019-2023-00095-00 

 

1 
AML  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

Rad. 760013103019-2023-00095-00 

 

SANTIAGO DE CALI, NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) 

   

Teniendo en cuenta que la demanda fue subsanada durante el termino concedido 

para ello.  

 

Revisado el plenario el despacho advierte que en el presente proceso se pretende- 

en palabras de la demandante – “(…) Nuestras pretensiones están basadas en la obligación 

principal que tiene el Arrendatario, dentro del plazo convenido en el contrato de cancelar la totalidad 

del canon de arrendamiento, cuyo incumplimiento y valor adeudado mes a mes y fechas de cada 

una de las obligaciones por cánones que se están cobrando, están claramente relacionadas respecto 

a su valor y fecha en que estas se causaron (…)”  (Fl. 14 Dcto 007 Cuaderno Principal Expediente 

Electrónico)  

 

Para lo anterior, aporta copia digital del Contrato de Arrendamiento de Local 

Comercial, suscrito el 10 de diciembre de 2008 entre María del Rosario Cárdenas, 

María del Pilar Cárdenas e Isabel Martínez Cárdenas y Henry Luis Villegas, es decir 

que es el Contrato de Arrendamiento de Local Comercial el titulo base de ejecución 

(Fl. 28 a 30 Dcto 007 Cuaderno Principal Expediente Electrónico)  

 

Observa el juzgado que no es procedente librar orden de pago, por cuanto el titulo 

ejecutivo allegado no reúne el lleno de los requisitos exigidos para ello:  

 

El artículo 422 del Código General del Proceso, trata lo referente al título ejecutivo, 

así: 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las 
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o 
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación 
de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la 
ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste 
en el interrogatorio previsto en el artículo 184” (Subraya el Despacho)  
 

Así también, el H. Tribunal Superior de Cali- Sala Civil en providencia fechada a 02 

de marzo de 2021 MP. Dr. Homero Mora Insuasty, se refirió a tales requisitos:  
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“(…)Que la obligación sea expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 
especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una interpretación 
de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto 
su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente 
a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o 
que, habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido 
ésta, sin perjuicio de la cláusula aceleratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por 
sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que en 
esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que 
por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo, 
vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin 
la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución, lo cual obedece al aforismo nulla 

executio sine título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem 

y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le corresponde.(…)”  

 

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el contrato de arrendamiento versa 

sobre dos (2) predios, uno el No. 23 de propiedad de María Del Pilar Cárdenas y el 

otro, el No. 24 de propiedad de María del Rosario Cárdenas Borrero en un 75% y 

de Isabel Martínez, con un 12.5% y de Juliana Martínez con 12.5%, dos últimas, 

que mediante escritura de mayo de 2015 vendieron al señor Henry Luis Villegas, 

demandado.  

 

Si bien en los hechos de la demanda, se señaló que el valor correspondiente a las 

señoras Martínez se dedujo del valor del canon de arrendamiento, la obligación no 

resulta clara y expresa, puesto que en los valores de los que se pretende cobrar no 

hay mención al respecto y el sustento para determinar lo adeudado desde el año 

2017 a la fecha, son las cláusulas 7.3, 7.4 y 7.6 del mencionado contrato suscrito 

en 2008, el cual no tiene modificación alguna que dé cuenta de lo referido en los 

hechos de la demanda.  Es decir, no está debidamente determinada y especificada 

la obligación, y en consecuencia no resulta clara.    

 

Aunado a lo anterior, el original del título base de ejecución -Contrato de 

Arrendamiento de Local Comercial-aseguró la demandante: “(…) El original del contrato 

de arrendamiento se encuentran en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecución de Sentencias 

Origen Juzgado 1º. Civil Municipal de Cali PROCESO EJECUTIVO RAD.760014003001-2017-

0081300 ORIGEN: Juzgado1º. Civil Municipal de Cali. (..)”, así pues y dado que lo que se 

adelantó fue un proceso ejecutivo con el mismo título, ha debido la parte actora 

allegar el desglose del título con la constancia que permitiera a este despacho 

conocer si fue pagado en su totalidad lo pedido o si por el contrario existió un pago 

parcial.  
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En cuanto al requisito de exigibilidad, tampoco se cumple, toda vez que el Contrato 

de Arrendamiento de Local Comercial allegado tiene un plazo de dos (2) años, del 

10 de diciembre de 2008 al 09 de diciembre de 2010 ( Fl 28 Documento 007 Cuaderno 

Principal Expediente Digital ) y expresamente se estipuló que en caso de renovación, 

esta [la renovación] se regirá por un nuevo contrato. Es decir, que no puede hacerse 

exigible lo pedido, esto es,  el pago del incremento de los cánones de arrendamiento 

desde el año 2017 a la fecha. 

 

 

 

Conforme a lo hasta aquí expuesto, es evidente que no resulta procedente acceder 

a librar el mandamiento de pago deprecado, como quiera que no se reúnen los 

requisitos previstos por el artículo 422 del Código General del Proceso – que el título 

contenga una obligación clara, expresa y exigible, - en concordancia con el artículo 

430 ibidem, por lo que el Despacho, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO deprecado por la parte actora, 

MARÍA DEL ROSARIO CÁRDENAS, MARÍA DEL PILAR CÁRDENAS, en contra de 

HENRY LUIS VILLEGAS, de conformidad con la parte motiva del presente proveído.   

 

SEGUNDO: SIN DESGLOSE, toda vez que la demanda fue presentada de manera 

digital  

  
TERCERO: ARCHIVAR el expediente previa cancelación de su radicación.  
 

NOTIFÍQUESE  

LA JUEZ,  

 

 

JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CALI 

SECRETARIA 

En Estado No.098 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   13 DE JUNIO DE  2023 

 
CARLOS ANDRÉS RODRÍGUEZ DÍAZ 

Secretario 
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