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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
RAD: 760013103014-2013-00235-00
Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la concursada, presenta recurso de reposicion, contra el
Auto de fecha 17 de agosto de 2022, en el que se dispuso abstenerse de realizar
pronunciamiento alguno respecto a los tramites coactivos que adelanta la
Gobernacion del Valle del Cauca, por no haberse hecho parte del proceso de

reorganizacion.

l. FUNDAMENTOS

Como hechos que sustentan el recurso, el abogado expone que para el 12 de agosto
de 2013, se dio inicio al proceso de reorganizacion y el 20 de septiembre del mismo

afo, se informé a la Gobernacion del Valle del Cauca, respecto al inicio del tramite.

Sin embargo, para el 11 de noviembre de 2016, 22 de noviembre de 2017 y 10 de
enero de 2018, la Gobernacién libr6 mandamientos de pago a causa de cobros
coactivos generados por la falta de pago de impuesto vehicular del vehiculo de
placas COI-[6]69, propiedad de Claudia Sofia Arroyave Giraldo, por las vigencias de
los afios 2008, 2009 y 2010, de dichos procesos se decretaron medidas cautelares

de cuentas bancarias de la concursada.

Refiere que el Art. 17 de la Ley 1116 de 2006, prohibe que el deudor efectué
compensaciones, pagos, conciliacién y transacciones de obligaciones a su cargo y
dispone que los actos que se realicen sin la respectiva autorizacion, seran ineficaces
de pleno derecho. Asi mismo, sefala que el Art. 20 Ibidem indica que a partir de la
fecha de iniciacion del proceso de reorganizacion, no puede admitirse ni continuarse
demandas de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro contra el deudor, ademas

gue los procesos ya iniciados, deberan remitirse al proceso de concurso y asegura
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que el Juez declarara de plano, la nulidad de las actuaciones surtidas en
contravencion a lo ya mencionado, por auto que no tiene recurso, incluso dispone

gue el juez que incumpla lo anterior, incurrird en causal de mala conducta.

Cuenta que el vehiculo de placas COI-669, fue robado en el afio 2011 y dicha
informacion fue puesta en conocimiento de la Gobernacion del Valle, para el 25 de
abril de 2011.

Acusa que los procesos coactivos, fueron iniciados por la Gobernacion en fecha
posterior al inicio y notificacion del proceso de insolvencia, razén por la que
considera que los embargos y cobros coactivos iniciados por la Gobernacién, estan
cubiertos por nulidad absoluta, pues las acreencias debieron hacerse parte del

proceso de reorganizacion.

Con base en lo expuesto pide que se revoque la decision anterior y en su lugar se
declare la ineficacia de las actuaciones adelantadas por la Gobernacion del Valle
del Cauca, respecto a los cobros coactivos que se adelantan en contra de la

concursada.

Para poder desatar la controversia, el Juzgado a través de Auto de fecha 24 de
noviembre de 2022, decidi6é decretar pruebas de oficio, las cuales fueron atendidas
por la deudora el 3 de febrero de 2023 y por la Gobernacion del Valle, el 8 de marzo
de 2023.

[I. CONSIDERACIONES

1.- Tal como lo indica el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez o magistrado con el objeto de

gue se revoque o se reforme su disposicion.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que
vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial; siendo
requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto,
esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le exponga

al Juez las razones por las cuales se considera que su providencia esta errada, a
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fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto, que es evidente que si el

Juez no tiene esa base, le seria dificil, por no decir imposible, entrar a resolver.

2.- Para resolver el recurso de reposicion, se hace necesario citar algunos articulos
de laLey 1116 de 2006:

“ARTICULO 17. EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE ADMISION AL
PROCESO DE REORGANIZACION CON RESPECTO AL DEUDOR. A partir de la fecha de

presentacion de la solicitud, se prohibe a los administradores la adopcion de reformas estatutarias;

la constitucidn y ejecucién de garantias o cauciones que recaigan sobre bienes propios del deudor,
incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha finalidad; efectuar

compensaciones, paqgos, arreglos, desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de

mutuo acuerdo de procesos en curso; conciliaciones o transacciones de ninguna clase de

obligaciones a su cargo; ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan

al giro ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujecion a las limitaciones
estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los encargos fiduciarios que tengan esa
finalidad o encomienden o faculten al fiduciario en tal sentido; salvo que exista autorizacion previa,
expresa y precisa del juez del concurso. (...) PARAGRAFO 20. A partir de la admision al proceso de
insolvencia, de realizarse cualquiera de los actos a que hace referencia el presente articulo sin la
respectiva autorizacion, sera ineficaz de pleno derecho, sin perjuicio de las sanciones a los
administradores sefialadas en el paragrafo anterior. PARAGRAFO30. Desde la presentacion de la
solicitud de reorganizacién hasta la aceptaciéon de la misma, el deudor Unicamente podra efectuar
pagos de obligaciones propias del giro ordinario de sus negocios, tales como laborales, fiscales y
proveedores.

(...)

ARTICULO 19. INICIO DEL PROCESO DE REORGANIZACION. La providencia que decreta el inicio
del proceso de reorganizacién debera, comprender los siguientes aspectos: (...) 3. Ordenar al
promotor designado, que con base en la informacion aportada por el deudor y deméas documentos y
elementos de prueba que aporten los interesados, presente el proyecto de calificacion y graduacion
de créditos y derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias causadas entre la fecha de corte
presentada con la solicitud de admisién al proceso y la fecha de inicio del proceso, so pena de
remocién, dentro del plazo asignado por el juez del concurso, el cual no podréa ser inferior a veinte
(20) dias ni superior a dos (2) meses.

(...)

ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE EJECUCION EN

CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacién no podra admitirse ni continuarse

demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de

ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacién, deberan

remitirse para ser _incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de mérito

pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y
graduacion y las medidas cautelares quedaran a disposicién del juez del concurso, segun sea el

caso, quien determinara si la medida sigue vigente o si debe levantarse, segin convenga a los
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objetivos del proceso, atendiendo la recomendacién del promotor y teniendo en cuenta su urgencia,

conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada._El Juez o funcionario competente

declarara de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en contravencién a lo prescrito en el inciso

anterior, por auto_que no _tendrd recurso _alguno. El promotor o el deudor quedan legalmente

facultados para alegar individual o conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo

cual bastaréd aportar copia del certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la inscripcion

del aviso de inicio del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla

lo dispuesto en los incisos anteriores incurrird en causal de mala conducta.”

Descendiendo al caso concreto, es necesario precisar, que las pretensiones de la
primera solicitud que fue negada, es diferente a la contenida en el recurso de

reposicion, pues en ella pidid: “1. Se ordene a la Gobernacion del Valle, la devolucion de la
suma de $2.828.000 y de $1.990.000 que debid cobrar en el proceso de reorganizacion. 2. Que se

ordene a la Gobernacion del Valle, se abstenga de continuar ejecutando cobro por impuesto

automotor correspondiente al vehiculo de placas COI-269, por la razén del robo del vehiculo.”,

mientras que con el recurso se pretende: “declare la ineficacia de las actuaciones de la

Gobernacion del Valle del Cauca, de todas las actuaciones surtidas en el proceso de cobro coactivo
No. 38838 de noviembre 11 de 2016, y se ordene la devolucion de la suma de $2.828.000 y
$1.990.000, para un total de $4.818.000, embargados y apropiados por la Gobernacion del Valle del

Cauca como consecuencia de las medidas cautelares ordenadas en el ya mencionado proceso.”.
por tanto, conforme al Art. 318 del C.G.P. no es procedente estudiar como recurso

de reposicion puntos que no se encontraban contenidos en la providencia atacada.

No obstante, como quiera que todas las peticiones aluden a lo actuado dentro de
procesos coactivos adelantados por otra entidad, es posible desatar la controversia

con la siguiente consideracion.

Los procesos de reorganizacion empresarial estan regulados a través de la Ley
1116 de 2006, en su articulado se deja claro que desde el momento en que se
presenta la solicitud de reorganizacién, el concursado-deudor le queda prohibido
efectuar compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos, allanamientos,
terminaciones unilaterales o de mutuo, conciliaciones, transacciones en las
obligaciones a su cargo, sin contar con la autorizacion respectiva y en caso de
realizar cualquiera de estos actos, los mismos seran ineficaces de pleno derecho, a
excepcidn de los pagos que se realicen en el giro ordinario de sus negocios y que
correspondan a obligaciones laborales, fiscales y de proveedores. Asi mismo, desde
la iniciacion del proceso, es responsabilidad del promotor de la reorganizacion,

presentar el proyecto de calificacion y graduacion de créditos incluyendo todas las
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acreencias que deban hacerse parte del proceso. Igualmente, desde la iniciacion
del proceso, la norma dispone que no podra admitirse ni continuarse demanda de
ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor y los iniciados con
anterioridad a la presentacién de la solicitud, deberdn ser remitidos al Juez de
concurso para hacerse parte del mismo tramite; cuando se incumpla con lo
dispuesto en dicha disposicion, el Juez competente declarara de plano la nulidad de
las actuaciones surtidas en contravencién; La ley otorga al promotor o deudor, la
facultad para alegar individual o conjuntamente la nulidad del proceso al juez
competente, para lo cual, debera aportar copia del certificado de la camara de

comercio, en el que conste la inscripcion del aviso del inicio del proceso concursal.

Claro lo anterior, resulta improcedente las pretensiones del abogado de la
concursada, pues la nulidad o declaracion de ineficacia de las actuaciones de la
Gobernacion del Valle del Cauca respecto a los actos procesales adelantados en
los procesos coactivos causados por el impago de impuestos vehiculares, no deben
ser solicitados ante esta Judicatura, Juzgado competente en el proceso concursal,
sino que debieron ser presentados ante la Gobernacién del Valle del Cauca, entidad
competente del conocimiento de los procesos coactivos que se adelantan en contra
de la concursada y de los cuales se pretenden su ineficacia. Recuérdese que en el
acuerdo de reorganizacion presentado por el promotor-deudor, no se incluyeron las
acreencias de la Gobernacion del Valle del Cauca (Doc. 108.1) y de esa manera fue
confirmado en audiencia, razon por la cual, no es del resorte de este proceso, las

acreencias gue se cobran por la entidad departamental.

Incluso, de los documentales allegados al tramite a causa del auto que decret6
pruebas de oficio, se logro establecer que la concursada no ha presentado solicitud
de nulidad ante la Gobernacioén del Valle, razén por la cual, sera ante dicha entidad
donde deba presentarse la solicitud de nulidad de actuaciones que se adelantaron
mientras dur6 el proceso de negociacion, siendo de su resorte, resolver favorable o

desfavorablemente.

Sin perjuicio de lo anterior, el Art. 26 de la Ley 1116 de 2006, refiere que las
acreencias no relacionadas por el promotor o deudor, solo podran hacerse efectivas,
una vez cumplido o incumplido el acuerdo celebrado, a menos que sean admitidas
por los demas acreedores. Advierte el mismo articulado, que si de forma dolosa, no

hubieren sido relacionadas en el proyecto de reconocimiento y graduacion de
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créditos y que no estuvieren registradas en la contabilidad, le daran el derecho al
acreedor de perseguir solidariamente, en cualquier momento, a los administradores,
contadores publicos y revisores fiscales, por los dafios que le ocasiones, sin

perjuicio de las acciones penales a que haya lugar.

En tanto, en caso de que la Gobernacion del Valle del Cauca, llegase a declarar la
nulidad de sus propios actos y que determine que la concursada, (i) si conocia de
dichas acreencias, (ii) que no fueron incluidas en el proyectos de reconocimiento y
graduacion de créditos vy (iii) que no fueron registradas en su contabilidad, podra
perseguir solidariamente a la administracion, contador publico y revisor fiscal, por lo
dafnos que le lleguen a generar los impagos y/o posibles fraudes y a iniciar las

acciones penales que se deriven de los profesionales.

En consecuencia, se procederd a confirmar el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI,

Il. RESUELVE

NEGAR el recurso de reposiciéon presentado por la parte demandante contra el auto

de fecha 17 de agosto de 2022, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOT|F|'QU ESE ﬁUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO Dh
CALI

La Juez, SECRETARIA

partes el auto anterior.

Fecha: 19 DE MAYO DE 2023

A

NATHALIA BENAVIDES JURADO

K Secretaria

En Estado No. 85 de hoy se notifica a las

/
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