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Verbal Reivindicatorio de Dominio
RAD: 760014003-018-2019-00143-01
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de Dos Mil Veintitrés (2023)

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
judicial del demandado contra el auto No. 4474 del 22 de noviembre de 2022,
proferido en Auto por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali y con el que se
dispuso negar la solicitud de nulidad por perdida de competencia que trata el
Articulo 121 del C.G.P.

Il ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido No. 4474 del 22 de noviembre de 2022, el Juzgado Dieciocho
Civil Municipal de Cali, resolvi6 negar la solicitud de nulidad considerando lo

siguiente:

“Por su parte, la Corte Constitucional en examen de constitucionalidad de la norma en cita, en

Sentencia C-443 de 2019, respecto de la facultad para invalidar automaticamente o de pleno
derecho todas las actuaciones posteriores al vencimiento del término para proferir sentencia
concluyé que, “esta medida legislativa es incompatible con la Carta Politica”, por lo que declaré la
inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 6° del referido precepto, y
a su vez, la exequibilidad condicionada de su inciso 2°.

(...)

De igual modo, en aras de la eficacia de la declaracion de inexequibilidad de la expresién de pleno
derecho, procedid la Corte a declarar la exequibilidad condicionada del inciso 2° del articulo 121 en
comento, aclarando que su constitucionalidad radica en que “la pérdida de la competencia sélo se
configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se haya proferido la providencia que pone

fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su configuracion.”

(...)

LCD



Referencia: Verbal Reivindicatorio de Dominio
Cuantia: Menor

Demandante: KEVIN ROBERTO GUTIERREZ
Demandado: VICENTE FERRER LIBREROS PENA
RADICACION: 760014003018-2019-00143-01

En este sentido, de la revision del expediente se tiene que si bien el auto admisorio de la demanda
fue notificado al demandado el 14 de marzo de 2019, la notificacion del curador ad litem designado
alas personas indeterminadas se surtié el 10 de diciembre de 2019, se constituyé como causal legal
de suspension del proceso la ocurrida entre 16 de marzo y el 30 de junio del 2020, en virtud de la
suspension de los términos judiciales ante la declaracion de emergencia sanitaria por Covid 19, de
conformidad con el Decreto 564 de 2020, y que en este juzgado hubo cambio de titular, a partir del
02 de julio de 2021, hecho respecto al cual es menester destacar lo reiterado por la Corte Suprema

“

de Justicia: “... es pertinente colegir que el término mencionado no corre de forma puramente

objetiva, sino que -por su naturaleza subjetiva- ha de consultar realidades del proceso como el
cambio en la titularidad de un despacho vacante- (...) Conforme con ello, dado el cariz personal del
referido lapso legal, cuando un funcionario toma posesion como juez o magistrado de un despacho
judicial vacante, por via general habra de reiniciarse el computo del término de duracion razonable
del juicio sefialado en el ordenamiento procesal, en tanto resulta desproporcionado mantener el
curso del que venia surtiéndose previamente -y sin posibilidad de intervencién de su parte-...”3, lo
cierto es que, el apoderado judicial s6lo después de emitida la sentencia en este proceso, y que fue
contraria a sus pretensiones, invoca la causal de nulidad objeto de estudio, circunstancia que lleva
a concluir con base en el articulo 121 del C.G.P. y los preceptos resefiados que, la solicitud fue
presentada fuera de la oportunidad legal indicada en el articulo 134 del C.G.P., y destacando lo
dicho por la Corte, al no configurarse de manera automatica ni operar de pleno derecho la pérdida
de competencia por vencimiento del término para emitir el fallo, no habiendo sido reclamada por el
interesado, quien actud en el proceso sin pronunciarse al respecto, incluso en la audiencia en la que

se dictd sentencia, la misma se tiene por saneada, tal como lo estipula el articulo 136 Ibidem.”.

2.- Contra dicho proveido el apoderado judicial de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, sefialando lo siguiente:

Indica que con el rechazo de la perdida de la competencia de conformidad con el
articulo 121 del CGP, se trasgrede el debido proceso y administracion de justicia,
asegura que las normas procesales son de orden publico y de obligatorio

cumplimiento.

Cuenta que la demanda fue admitida el 25 de febrero de 2019, por lo que la perdida
de competencia, se configuré para febrero de 2020 y en razon a ello, aduce que
todas las actuaciones realizadas con posterioridad son nulas. Refiere que segun el
Art. 121 del C.G.P., si se transcurre mas de un afio sin emitir sentencia de primera

instancia, el funcionario judicial pierde competencia.

Trae como sustento, sentencia STC16110- 2018 de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en el que se manifestd que dicha nulidad opera de forma
automatica, sin que sea necesario que las partes la aleguen, salvo causal de
interrupcién o suspension.
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Refiere que los argumentos expuestos por la Corte Constitucional en una sentencia
de tutela, tiene efectos Inter partes, por lo que su decision no tiene valor vinculante
ni precedente.

Solicita que se revoque la decision.

3.- La parte demandante, al descorrer traslado al recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, expone:

Que el recurrente desconoce lo decidido por la Corte Constitucional en sentencia C-
443 de 2019, en la que declard inexequible la expresiéon “de pleno derecho” y con
exequibilidad condicionada el inciso segundo del Art. 121. También cita providencia
emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, de fecha 5 de
agosto de 2021l proferida en el radicado No. 15001-31-10-002-2014-00082-01
(expediente SC3377-2021) con Magistrado Ponente, el Dr. Arnoldo Wilson Quiroz

Monsalvo, en lo que se refirié a un caso similar.

[l CONSIDERACIONES

1.- El recurso de apelacion procede ante el superior funcional contra las
providencias emitidas por el juez de primera instancia, teniendo como finalidad
corregir los errores que se hayan cometido y revisar si tal decision se encuentra
ajustada a derecho para de esta manera revocar o reformar dichas providencias. En
tal virtud debe ser presentado por escrito o verbalmente segun sea el caso, dentro

de los términos consagrados por la norma procesal.

2.- Para resolver el recurso de apelacion es necesario citar los siguientes articulos
del C.G.P. y algunos apartes emitidos en sentencia de constitucionalidad por la H.
Corte Constitucional:

“ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcion o suspension del proceso por
causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
Unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente
en la secretaria del juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término previsto en el inciso
anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
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competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que
le sigue en turno, quien asumird competencia y proferira la providencia dentro del término maximo
de seis (6) meses. La remisién del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacién de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso debera
informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcién del
expediente y la emision de la sentencia.

(..)

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE> Sera nula de—plene
derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la
respectiva providencia.”

“Aparte tachado 'de pleno derecho' declarado INEXEQUIBLE, y CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE el resto de este inciso, 'en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada
antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del Cédigo General del Proceso' por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
443-19 de 25 de septiembre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.”

Antes de la sentencia de constitucionalidad que examind el Art. 121 del C.G.P. y
gue se cita en parrafo precedente, la misma Corte Constitucional en sentencia de
tutela 341 de 2018, sostuvo que la nulidad era saneable, en aras de garantizar el

derecho a la administracion de justicia y debido proceso sin dilaciones injustificadas,

por lo que debian analizarse los siguientes supuestos:

“(i) Que la pérdida de competencia sea alegada antes de que se profiera sentencia; (ii) Que
el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado; (iii) Que no se haya
prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial a cargo del trdmite para resolver
la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP;
(iv) No evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial,

(v) Que la sentencia, segln corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.”

Ahora, volviendo en cita de la Sentencia de Constitucionalidad 443 de 2019, se debe

anotar los siguientes presupuestos:

4. La declaratoria de inexequibilidad no repercute por si sola en el sistema de calificacion de los
funcionarios judiciales dispuesto en el inciso octavo del articulo 121 del CGP, pues la eventual
descalificacion alli prevista deriva no de la pérdida de la competencia ni de la nulidad de los actos
procesales, sino del vencimiento de los plazos legales

ii. Como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad la nulidad no opera de pleno derecho, la

alegacion de las partes sobre la pérdida de la competencia y sobre la inminencia de |la nulidad debe

ocurrir antes de proferirse sentencia, y la nulidad puede ser saneada en los términos de los articulos

132 vy subsiquientes del CGP, de alli gue se deba integrar la unidad normativa con el resto del inciso
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sexto del articulo 121, que contempla la figura de pérdida automética de competencia por

vencimiento de los términos legales.” (Subrayado nuestro).

En la misma linea, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacion SC845
DE 2022, del 25 de mayo de 2022, expediente con radicacion 05001-31-03-013-

2008-00200-01, en la cual sefald: “...debe insistirse en que la efectiva anulacién de «la

actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva
providencia» no depende solamente de que se produzcan los hechos tipificados en el articulo 121,
sino también de que alguna de las partes pida que la nulidad se declare, porque siendo esa
irregularidad saneable, quedara convalidada si no se invoca antes de que se emita la sentencia

. ”
respectiva .

Por lo tanto, coincidiendo con la postura del a quo, debera de confirmarse la decision
adoptada por el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal de Cali, consistente en

ordenar el levantamiento de la medida cautelar.

Asi las cosas, el debate en este caso es la negacion de la nulidad en aplicacién del
Art. 121 del C.G.P., para resolver es necesario realizar un recuento cronologico de

las actuaciones del proceso.

1.- El expediente fue repartido para el 19 de febrero de 2019.

2.- Se admitio el proceso para el 25 de febrero de 2019.

3.- El 14 de marzo de 2019, fue notificado de forma personal en el Despacho del A
guo al demandado, Vicente Ferrer Libreros Pefia.

4.-El 10 de diciembre de 2019, se notifico al curador ad litem de los indeterminados.

Desde la ultima fecha en mencion, deberia contarse los términos sefialados en el
Art. 121 Ibidem, sin embargo, por la ocurrencia de la pandemia de Covid 19, se
emitio el Decreto 564 de 2020, que suspendio los términos judiciales desde el 16 de
marzo de 2020 al 1 de agosto del mismo afio, esos términos debian ser ampliadas

durante el lapso de tiempo de suspension.

5.- Aunado a lo anterior, el Juzgado es claro al advertir que para el 2 de julio de

2021, hubo cambio del titular del Juzgado.

6.- La sentencia de primera instancia, fue emitida en audiencia virtual el dia 1 de
noviembre de 2022.
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De la manera como se exponen los actos procesales, podria decirse que desde la
fecha en que se notificé al curador ad litem, al momento del cambio del titular del
despacho y/o al momento de la emision de la sentencia de primera instancia,
teniendo en cuenta la suspension de términos conforme dispuso el Decreto 564 de

2020, se habia superado el plazo establecido en el Art. 121 del C.G.P.

No obstante, el punto divergente en este caso lo hace los pronunciamientos de
nuestras Honorables Cortes de cierre, tanto la Corte Constitucional quien modifico
el Articulo en mencion, como la Corte Suprema de Justicia que se ha referido a este
articulado en sentencia de casacion, han sido enfaticas en manifestar que la nulidad
por superarse el plazo establecido en el Art. 121 Ibidem, no aplica de forma
automatica y con el simple paso del tiempo, son enfaticas al establecer que esta
nulidad debe alegarse por la parte y antes de dictarse sentencia, pues en caso de

superar este estadio judicial, la nulidad se entendera saneada.

Tal y como lo manifestd el a quo, tanto en la providencia que resolvié la nulidad y
en la providencia que resolvio el recurso de reposicién en contra del auto que negé
la nulidad, la falta cometida por el Juzgado al superarse los términos que establecid
la Ley, se encuentra saneada conforme se estipula en el Art. 136 Ibidem, al haberse
dictado sentencia de primera instancia sin que la parte hubiera promovido la nulidad

antes de este acto procesal.

En tanto, se procedera a confirmar el Auto apelado, pues los argumentos usados
por el a quo, se encuentran ajustados a la Ley.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI,

V. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia No. 4474 del 22 de noviembre de 2022,
proferido por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: UNA VEZ ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el

expediente digital al juzgado de origen.
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TERCERO: CANCELAR la radicacion en los libros respectivos.

CUARTO: SIN costas por no haberse causado.

NOTIFIQUESE
LA J UE(%, mUZGADO 19 CIVéI;\lEIEL CIRCUITO Dh
SECRETARIA

En Estado No. 025 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 15 DE FEBRERO DE 2023

NATHALIA BENAVIDES JURADO

Secretaria
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Juez
Juzgado De Circuito
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