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SANTIAGO DE CALI, NUEVE (09) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
l. OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, y en subsidio de
apelacion, interpuesto por la apoderada de la demandante con memorial
(Documento 007 Expediente Digitalizado), en contra del auto de fecha 12 de abril
de 2023 y notificado en estados electronicos el dia 13 del mismo mes y afio, por

medio del cual se aprobé la liquidacién de costas.

Il ANTECEDENTES

1. Auto objeto del recurso.

Mediante Auto fechado a 12 de abril de 2023, se aprobd la liquidacion de costas y
agencias en derecho, efectuada por la secretaria de este despacho, dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del
C.G.P., teniendo en cuenta la condena en costas impuesta a la parte demandante
en Sentencia de Primera Instancia No. 33-2017 del 18 de abril de 2017, proferida

por esta agencia judicial.

Asi mismo por condena en costas en Sentencia de Segunda Instancia Proferida
por el H. Tribunal Superior de Cali — Sala Civil MP Dr. Homero Mora Insuasty el 10
de octubre de 2017 y condena en costas agencias a la que fue condenado el
demandante Sentencia de Casacion SC3985-2022 del 16 de diciembre de 2022

MP Dr. Francisco Ternera Barrios.

2. Fundamentos del recurso.
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Con memorial allegado por correo electronico el 18 de abril de 2023, la apoderada
judicial de la parte demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion contra la anterior providencia argumentado que :

“(...)Con los antecedentes antes expresados y sin poder contar con el expediente para su consulta,
al informarnos que se encuentra desactualizado y no digitalizado, de manera precaria expresamos
los siguientes argumentos con el fin de que se reponga la providencia y se ajuste a la forma que se
debe valorar dicha liquidacion y asi expresado en el articulo 2 del acuerdo PSAA 1610554 de fecha
agosto 05 de 2016, que establece los criterios, dentro de un rango de tarifas minimas y méaximas
establecidas por el acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada dentro
del proceso e incluso la cuantia del mismo y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada. En el caso
presente y con el debido respeto que le tengo a la Doctora Luz Urrego y a quien admiro, fueron
muchas las pruebas que esta no asistio a su practica y algunos vencimientos de términos y en
algunas ocasiones actuaciones extemporaneas, se puede remembrar con la extemporanea réplica
en la corte Suprema de justicia y otras actuaciones que se encuentran acreditadas dentro del
expediente y que lamentablemente por el estrecho tiempo en que me ha puesto el despacho, a
recurrir el presente auto, me veo en la imposibilidad de hacer una sustentacion juridica mayor
argumentada, que acredite lo aqui expuesto y que como claramente lo establece el acuerdo, el
reconocimiento de las agencias en derecho esta directamente relacionada con la actividad que se
despliega y la valoracién del desarrollo de la misma.

En los anteriores términos dej6 sustentado mi recurso de reposicion y en subsidio apelacion, no sin
antes solicitar se valide la condicion del estrecho tiempo en que nos puso el despacho para
interponer este recurso, encontrandonos aun afuera del despacho para poder llegar dentro del
término de la ejecutoria, si se tiene que tan solo a las 3:43 de la tarde, se nos entregé la copia de la
liquidacién.”

3. Del citado recurso de reposicion en subsidio de apelacién segun consta en el
expediente, previa fijacion en lista del 25 de abril de 2023, se corri6 el respectivo
traslado por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo previsto en el

articulo 319 del Cédigo General del Proceso.

4. La parte demandada a través de su apoderada judicial, durante el término
descorrio el traslado ( Documento 009 Expediente Digital )

1. CONSIDERACIONES

Tal como lo indica el articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez o magistrado con el objeto de

gue se revoque o se reforme.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que
vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial; siendo
requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto,
esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le

exponga al Juez las razones por las cuales se considera que su providencia esta
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errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto, que es evidente
que si el Juez no tiene esa base, le seria dificil, por no decir imposible, entrar a

resolver.

De otra parte, el articulo 366 del Cdédigo General de Proceso en el numeral 5,
especificamente consagra los recursos que proceden contra el auto que aprueba

la liquidacion de costas, asi:

“(...) ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(...)

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de
costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuaciéon pendiente, se
concedera en el suspensivo (...)”

Conforme lo anterior, resulta claro que en aplicaciéon de lo dispuesto en la norma
especial, la providencia mediante la cual se aprueba la liquidacién de costas, es
susceptible de los recursos de reposicibn y apelacion, razén por la cual

corresponde a esta instancia determinar si la reposicion fue interpuesta en tiempo.

Respecto a la oportunidad en que se presentd este recurso, se advierte que el
escrito de sustentaciéon fue presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto que aprobd la liquidacién de costas, es decir, en el término

previsto en el inciso 2° del articulo 318 del C.G.P.

Por lo tanto, interpuesto en debida forma el recurso de reposicion
subsidiariamente al de apelacion, contra la providencia del 12 de abril de 2023 con
se aprobd liquidacion de costas, corresponde decidir si es viable o reponer dicha

decision.

El reproche del recurrente, en sintesis se concreta en que a su juicio debia el
despacho realizar una valoracion frente a la liquidacion expresado en el articulo 2
del acuerdo PSAA 1610554 de fecha agosto 05 de 2016, que establece los

criterios, dentro de un rango de tarifas minimas y maximas establecidas por el
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acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada dentro del
proceso e incluso la cuantia del mismo y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada y que para este caso, la apoderada de la parte demandada
no asistio a la practica de pruebas, vencimiento de términos y en algunos casos

actuaciones extemporaneas, que se encuentran acreditadas en el expediente.

Advierte el despacho que la fijacion de costas (incluidas las agencias en derecho)
corresponde a aspectos objetivos respecto de su causacion de acuerdo a los
lineamientos establecidos, para este proceso en especifico, en el ACUERDO No.
1887 DE 2003 el cual estableci6 las tarifas de agencias en derecho, precisando

que en los procesos ordinarios en primera instancia seria ’(...) Hasta el veinte por

ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia. Si ésta,
ademas, reconoce o niega obligaciones de hacer, se incrementara hasta cinco (5) salarios minimos

mensuales legales vigentes por este concepto (...).

En este proceso, las pretensiones fueron de $3.969.996.666 m/cte y hechos los
calculos de las condenas impuestas en primera instancia fueron fijadas como
agencias en derecho la suma de $ 39.699.966 m/cte, es decir el 1% del total de
las pretensiones negadas, precisamente porque el despacho realizdé las
correspondientes valoraciones para su fijacion, las demas agencias en derecho
fueron fijadas en otras instancias y el despacho realizé la liquidacion de manera

concentrada como lo sefala la misma norma.

Asi pues, sobre estos puntos, objeto de discusién el juzgado no repondra la

decision del auto recurrido

En consecuencia, dada la negativa de reponer la decision censurada y teniendo
en cuenta que contra la misma se interpuso de manera subsidiaria el recurso de
apelaciéon, de conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, se concedera en efecto suspensivo el recurso la alzada contra el auto
del 12 de abril de 2023, mediante el cual se aprobd la liquidacién de costas

procesales.

Finalmente, el despacho debe sefalar frente a los antecedentes del escrito
presentado por la recurrente, que la solicitud de acceso al expediente digital, fue
realizada el 17 de abril de 2023 después de las 5:00 p.m., exactamente a las 5:38
p.m. . y el horario establecido para los despachos judiciales es de 8:00 a.m. a 12:

00 m. y de 1:00 a 5:00 p.m., encontrandose la solicitud por fuera del horario.
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n 2013-213 SOLICITUD EXPEDIL

Sefiores

JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
ESD

DEMANDANTES:  CONSTRUCTORA DOMUS 5.A.5. COMO CESIONARIA DE LOS DERECHOS LITIGIOSOS DE LA
SOCIEDAD ALIANZA FIDUCIARIA SA. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO LOTE MAMONAL

DEMANDADOS: CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A.
RADICACION: T600131003015201300213-00

Me permito presentar memarial solicitando el link del expediente digital
Alentamente,

GLADYS CONSTANZA VARGAS
Aboagada

Al respecto el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA21-11840
del 26 de Agosto de 2021, dispuso

Articulo 24. Horario para larecepcion virtual de documentos en los
despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas,
acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se envien a los despachos
judiciales, después del horario laboral de cada distrito se entenderan presentadas el dia
habil siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la recepcion de estos mensajes de
correo electrénico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente.

Lo anterior estara vigente hasta la implementacion de la sede electronica que regula el uso
de canales de atencion en horarios habiles y que pondra en funcionamiento el Consejo

Superior de la Judicatura, en ejecucion del Plan Estratégico de Transformacion Digital de
la Rama Judicial (PETD 2021-2025).

Lo anterior, sefiala que el memorial fue presentado el 18 de abril de 2023, y que

se le compartié el link para tener acceso a los documentos solicitados el

mismo dia, atendiendo con celeridad y oportunidad la solicitud.

== JUZgado 19 Civil Circuito - valle Del Cauca - Cali
% Parx: O Consultora Juridica Internacicrnal 5.4 -
Cordial saludo.

52 comparte el link solicitado: T1760013103015201 30021300
Alamlamenla,
. Nathalia Benavides Jurado | Secretaria
= Juzgado 19 Chil del Chrculto de Call
' a 1-_- Direccion: Calle E Ma. 1-16 Edificio Entrecsibas Pigo 5

= miajudicialgen. oo waly) juzgado-015-civil-del-cinouito-de-ca
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El mengaje se entregd a los sigulentes destinatarios:

Consulora Juridica Intemadenal 5.4,

Asunke: RE: 2013-213 SOLICTTUD EXPEDIENTE DIGITAL

—* Reenviar

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Cali
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado a 12 de abril de 2023, mediante el cual
se aprobd la liquidacion de costas procesales, por las razones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto y sustentado durante el termino sefialado, por la apoderada judicial de

la parte demandante, contra el auto fechado a 12 de abril de 2023.

TERCERO: REMITIR el expediente digital al Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali- Sala Civil, para lo pertinente.

ﬂUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DA

CALI
NOTIFIQUESE, SECRETARIA
LA JUEZ En Estado No.078 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
Fecha: MAYO 10- 2023

4

NATHALIA BENAVIDES JURADO

k Secretaria /

Firmado Por:
Gloria Maria Jimenez Londoiio
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