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ALFREDO JOSE GARCIA BARRAZA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No

8.646.755 de Sabanalarga (Atlantico), portador de la Tarjeta Profesional No 144633 del C.S. de la J., actuando en

mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, por medio del presente me permito adjuntar
RECURSO DE REPOSICION en el proceso ejecutivo indicado en el asunto de este correo.

Atentamente,

ALFREDO JOSE GARCIA BARRAZA
CC No 8.646.755 de Sabanalarga (Atlantico)
TP No 144633 del C.S. de la J.



SENORES:
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANALARGA

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DE: COOPVIPEBA

CONTRA: LUIS HERAZO

RAD: 0112-2021

ALFREDO JOSE GARCIA BARRAZA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No 8 646.755
de Sabanalarga (Atlantico), portador de la Tarjeta Profesional No 144633, del C.S. de la J., actuando en mi condicién de
apoderado judicial de la parte demandante, por medio del presente escrito estando dentro del término lega de conformidad
a lo establecido en el articulo318 del Codigo General del Proceso me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en
contra del auto de fecha 19 de mayo de 2023, mediante el cual este Juzgado resolvio negar el emplazamiento. Lo anterior,
con fundamento en los siguientes hechos:

NO ES CAUSAL DE NULIDAD

Manifiesta este Juzgado en el auto recurrido “Por lo anterior, como quiera que el accionante
manifiesta desconocer el paradero de los accionado, en razén al principio de lealtad procesal asi
como en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia, mencionado en paragrafo 2 del articulo 291 del CGP, debera indagar
antes entidades que tienen base de datos solicitandoselo al Juez, ya que si_omitimos esa
busqueda, tal circunstancia es causal de nulidad al tenor del numeral 8 del articulo 133 del CGP’,
situacion que no es cierta, las nulidades procesales se encuentran consagradas en el articulo 133 del
CGP, la cual establece taxativamente sus causales, se vislumbra en el numeral 8 del referido articulo
que no exige como requisito efectuar indagaciones sobre el domicilio del demandado antes de solicitar
el emplazamiento. Asimismo, se puede observar en el paragrafo 2 del articulo 291 ibidem que establece
“ el interesado podra”, el termino podra determina la posibilidad que tiene el demandante de solicitar
la informacién en las bases de datos y no una obligacion, por lo que este Juzgado no pude exigir requisitos
adicionales que no estan estipulados en el CGP.

Es menester reiterar que, El paragrafo 2 del articulo 291 del Codigo General del Proceso dispone que el interesado podra solicitale
el Juez que se oficie alas entidades publicas o privadas, se infiere de esta premisa que para que se produzca esta actuacion
se requiere peticion de parte y no puede ser decretada de oficio por esteDespacho Judicial, debido afectaria la economia
procesal y celeridad, ya que se imponen cargas procesales y requisitos que no estan previstos para decretar el emplazamiento,
lo que implicaria esperar si estas entidades cuentan con la informacion necesaria para localizar al demandado y después enviar
la citacion de notificacion personal, lo que con llevaria una paralisis del proceso.

De la misma forma, en el auto recurrido alega “’EI Despacho observa que, si bien el accionante indica que
no conoce la direccion para notificar personalmente a los accionados, sin embargo, se tiene otra
herramienta que puede solicitar al Despacho, segtn el paragrafo 2 del articulo 291 del CGP; que
preceptua, criterio que no comparto, el articulo 293 del Codigo General del Proceso establece Cuando el demandante o el
interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugardonde puede ser citado el demandado o quien deba ser
notificado personalmente, se procedera alemplazamiento, es decir que solamente se requiere manifestar bajo la gravedad del
juramento que se desconoce el lugar donde debe ser citado el demandado, como sucede en este caso y no estasupeditado
a agotar el requisito de las consultas en alguna base de datos,.

De igual forma, la Corte Constitucional en la sentencia ¢ 783 - 2004 indica que la direccion aportada por
el demandante como lugar de notificacién del demandado es verdadera en virtud del principio de la buena
fe:

i) De conformidad con lo dispuesto en el Art. 83 de la Constitucion, en virtud del cual las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas, debe entenderse que la direccidn
del lugar de habitacion o de trabajo del demandado que suministra el demandante es verdadera.




ii) El servicio postal a través del cual se envian la citacion y el aviso de notificacion es autorizado por el
Estado y esta sometido a controles por parte del mismo, lo cual permite considerar que es Serio y
confiable.

iii) Al llegar la citacion al lugar de residencia o de trabajo del demandado lo I6gico y lo normal es que éste
tenga conocimiento de su contenido en forma inmediata 0 en un tiempo breve, ya que el mismo y sus
allegados por razones personales o laborales, como todas las personas, saben que las relaciones con la
Administracion de Justicia son importantes, tanto por la carga de atencion y defensa de los propios
derechos ante ella como por la exigencia constitucional de colaborar para su buen funcionamiento, por
causa del interes general, establecida en el Art. 95, Num. 7, superior.

Se infiere de la jurisprudencia de la Corte Constitucional , que la direccion suministrada por el demandante
es valida en virtud del principio de buena fe, y el demandado cuenta con los mecanismos idéneos para
poder ejercer su defesa.

AFECTACION DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL Y CELERIDAD

Con la providencia recurrida vulnera los principios de celeridad y economia procesal que consisten en obtener mayor
resultados con el minimo de actividad de la administracion de justicia en busca de la celeridad de la solucion del litigio, en el
Caso que nos ocupa se afectaria en el sentido que tocaria esperar por el tiempo que considere la EPS o cualquier entidad en
dar respuesta a la solicitud de este Despacho Judicial y en el evento que tenga los datos del demandado proceder a su
notificacion.

NO SE PUEDE DESCONOCER LA LEGALIDAD DEL EMPLAZAMIENTO
Este Juzgado no puede desconocer la legalidad de las notificacion por emplazamiento, la cual esta establecida en
el CGP, para brindarle al demandado la oportunidad para que comparezca al proceso y se notifique del auto de

mandamiento de pago y en el caso de no hacerlo se le nombrara un curador ad litem, es decir que se le garantiza su
derecho de defensa y contradiccion.

PRETENSIONES

Con fundamentos en los hechos anteriormente narrados le solicito muy respetuosamente reponer el auto de fecha 19 de
mayo de 2023, decretando el emplazamiento solicitado.

Atentamente,

ALFREDO JOSE GARCIA BARRAZA
CC No 8.646.755 de Sabanalarga (Atlantico)
TP No 144633 del C.S. dela J.
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Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante (s) COOPERATIVA DE SERVICIOS VII'EBA2
Demandados (S) Luis Fernando Herazo Navarro

Luz Aida Sarmiento Pacheco.

Radicacion. - 08-638-40-89-001-2021-00112-00
Apoderado: Alfredo Garcia Barraza
CONSTANCIA. -

Se fija escrito de Recurso de Reposicién en contri d2 [z Providerciz & donde se craen? hezar o
Emplazamiento a los demandados dentro de este prczeso 2 través de grov dsnzia cziencada e dia 23 ge
Mayo del afio 2023, recurso este presentado por el zpocerzas judizial demandado Or AMrada Garcia
Barraza, con fundamento el Art. 110 del Cédigo Gererz d=l Froceso £ menzionacdo 2scrizo gz recarss
se mantiene en la secretaria del despacho por el térri-c esteklecize de Tres (35 dias, d= zonform azd &
las normas antes citadas.

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante (s) COOPERATIVA DE SERVICIOS VI'EFA
Demandados (S) Marcelino Mercado Navarro

Radicacion. - 08-638-40-89-001-2019-00682-()
Apoderado: Alfredo Garcia Barraza
CONSTANCIA. —

Se fija escrito de Recurso de Reposicién en contra 12 ¢ 2roviderciz &= donde sa crasn? Nezar
Emplazamiento a los demandados dentro de este prczeso 3 través de prov gencie czienzada e dia 23 oe
Mayo del afio 2023, recurso este presentado por el zpoderzaz judizizl demandado Or AWrada Garciz
Barraza, con fundamento el Art. 110 del Cédigo Gererz d2i Preczso B menzionado 2scrizo az rec.rse
se mantiene en |a secretaria del despacho por el térri~c esteblecice de Tres (35 dias. d= zonform aad &
las normas antes citadas.

Sabanalarga- Atlantico, Hoy Dos (/ JUN del ario 2023-




