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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 08-638-40-89-001-2019-00454-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA COOVIPEBA

DEMANDADO: PARRA SANCHEZ RAFAEL DARILUZ HENRIQUEZ PERALTA

Informe secretarial: Sefior Juez, a su Despacho el presente proceso, informandole que el
apoderado de la parte ejecutante, radico recurso de reposicién en contra del auto de fecha
28 de marzo de 2023, se encuentra vencido el término del traslado. Sirvase Proveer, El
secretario, JULIO DIAZ.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORAL DE SABANALARGA ATLANTICO,
Sabanalarga, (Atlantico), 24 de abril de 2023

ASUNTO

Se decide el recurso de reposicién presentado por el Doctor ALFREDO GARCIA BARRAZA en su
condicion de apoderado de la parte demandante COOPERATIVA COOVIPEBA |, contra el auto de fecha
28 de Marzo del 2.023 , notificado por estado 037 del 30 marzo de 2023; fundado en que este
despacho, resolvid “decretar la terminacion del proceso por desistimiento tdcito” con fundamento en
los siguientes argumentos que este despacho sintetiza.

ARGUMENTOS DE LA REPOSICION

Fundamenta su pedimento en el sentido principalmente de la circunstancia de haberse expedido un
oficio de fecha marzo 10 del 2.022, que resulta ilégico que este Despacho haya resuelto decretar
desistimiento de la demanda existiendo la expedicién de este oficio --

Por lo anterior solicita se revoque el auto que decreto el Desistimiento tacito. -

PETICION DEL RECURSO: Por lo anteriormente expuesto y teniendo que la solicitud presentada el 10
de abril del 2.023, comedidamente solicito a su sefioria reponer el auto de fecha 28 de marzo del
2.023 en el cual se decreto el Desistimiento tacito.-.

DEL DEBIDO PROCESO: Se Le Corrié traslado a La Parte no recurrente, Sefior (a) DARILUZ HENRIQUEZ
PERALTA , mediante fijacion en lista de manera virtual en fecha del (12) de ABRIL del (2023); sin que
la parte pasiva hiciera uso de este traslado; el cual se fijé conforme al articulo 110 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Descendiendo al Sub Judice y estando claro para el despacho, que es lo que pretende el sujeto procesal
en contienda juridica, en lo relacionado a que se reponga el auto que decreto el desistimiento tacito
en fecha 28 DE MARZO del afio 2.023; sustenta esta peticidon que recibio oficio de embargo en fecha
marzo 10 del 2.022

En fallo del STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 se razoné que:

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio
vdlido de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que
efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes,
conducentes y procedentes para impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al
desistimiento tdcito de su proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la definicion de la
contienda.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva
afio y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la
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,Regﬁbli a de Colombia , .. . . . . . , .
ediciOn de una certificacion, no pueden ser tenidas como vdlidas para interrumpir el término
sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos
procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance
de las diligencias, como tampoco evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto
afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por
iddneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito».

En el proceso de marras se vislumbra la resistencia de la parte demandante sobre el auto que decreto
el Desistimiento Tacito, y se pudo constatar que el oficio aportado como prueba dentro del proceso se
habia expedido con fecha agosto 26 del 2.019 mediante oficio No. C-1021 , remitido al pagador de
colpensiones , por lo anterior se observa que el oficio aportado tenga la vocacién de interrumpir tal
termino, pues la actuacion desplegada por el actor no fue apta para impulsar el proceso.

Sobre el particular debe anotarse que la Ultima actuacidn dentro del proceso fue la medida cautelar
ordenada mediante auto de fecha noviembre 23 del 2.020 , de lo anterior se extrae que el proceso
entro en inactividad en esa fecha, fecha en que se empezaria a contar el término de un (1) afo de que
trata el articulo 317 del Cddigo General del Proceso, los cuales terminarian el dia 23 -11- 2.021, al
observarse que es un proceso que se encuentra sin sentencia .-

«[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca
solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia,
la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
«decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner
en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de
ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar
el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa
petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020)”. .- Por lo anteriormente expuesto este Despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: No Reponer, el auto de fecha 28 de Marzo de 2023, mediante el cual el despacho, decreta
el desistimiento tacito del proceso seguido por la Cooperativa Coovipeba a través de apoderado
judicial en contra de DARILUZ HENRIQUEZ PERALTA .- .-

SEGUNDO: Ordénese el archivo del proceso y désele de baja en los libros radicadores que se llevan en
este Despacho. -

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO No 043 DE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
FECHA 25 AB RIL DE 2023 LA JUEZ

A LAS 8:00 AM
JULIO DIAZ - SECRETARID MONICA MARGARITA ROBLES BACCA.
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