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PROCESO. EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Rad. 08-638-40-89-001-2018-00034 -00.
DEMANDANTE: COOPERATIVA COOPVIPEBA
DEMANDADO: EDITH STREN DE BERDUGO

Sefior Juez, informdndole que en este proceso Iniciado por la Cooperativa Coopvipeba a través de
apoderado judicial en contra EDITH STREN DE BERDUGO en el cual el apoderado del ejecutante
presenta escrito que solicitando del despacho se aclare el auto por medio del cual el Despacho
ordena negar lareposicién contra el auto que ordeno el Desembargo de la pensidn de la demandada
, Sirvase proveer. -el Sec, Julio Diaz.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANALARGA-ATLANTICO. -
Sabanalarga — Atlantico, 26 de mayo de 2023

CONSIDERACIONES

Mediante memorial el apoderado de la parte demandante solicita se aclare el auto de fecha abril
26 del cursante afio en el cual el Despacho ordeno negar la reposicién del auto que ordeno
desembargo de la pensién de la demandada-.-

El articulo 285 del CGP, sobre aclaracién dispone:

Articulo 285, Aclaracidn, la sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influya en ella .-

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion del auto, la aclaracidon procederd de oficio o a
peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia, la providencia que
resuelva sobre la aclaracidon no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse
los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién. -

La aclaracion de auto procedera de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a peticidn de parte
presentada dentro del mismo término, el auto que resuelva sobre aclaracién no tiene recursos. —

ASUNTO:

Visto el anterior informe secretarial y a efectos de continuar con el tramite procesal, y previa
revision del expediente encontramos que el despacho a través de auto que antecede ordeno el
Desembargo de la pensidn que devenga la demandada sefiora EDITH STREN DE BERDUGO vy ordena
librar oficios de desembargo a las entidades Fopep y Fiduciaria la Previsora y colpensiones . Este
auto también fue objeto de reposicidn, el cual se resolvid negando dicha reposicidn y por
consiguiente se mantuvo en firme el auto de fecha MARZO 23 de 2.023, donde este Despacho
declaro ilegal la providencia calendada con fecha 19 de febrero del afio 2.018 , auto que ordeno
la medida de embargo, lo anterior teniendo en cuenta que la obligacidn ejecutada no nacid,
precisamente a favor de la cooperativa que promovié el proceso, si no por el contrario tuvo su
génesis en un negocio de mutuo celebrado entre el demandante sefior ISAAC BERDUGO BOJANINI
y la demandada sefora EDITH STREN DE BERDUGO, siendo cosa distinta que este haya endosado
en propiedad el titulo valor ,luego entonces el crédito , no tiene naturaleza de un acto cooperativo,
requisito sine qua non, para la procedencia de la cautela en los términos en que fue solicitada , por
el solo hecho que una cooperativa promueva procesos ejecutivos no conlleva que resulte que
resulte procedente el decreto de la medida cautelar.-

Como es de anotarse que el despacho, ha sido claro y concreto en ordenar la ilegalidad del auto que
habia ordenado la medida cautelar sobre la pensiéon del demandado , No se encuentra motivo
alguno para aclarar la decision tomada por esta agencia judicial , razén procesal que se tiene para
No modificar la anterior decision y por consiguete se ordena el rechazo de la misma teniendo en
cuenta que entre la sefiora EDITH STREN DE BERDUGO vy la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SERVICIOS VIPEBA “COOPVIPEBA”, no existe ni se ha suscrito una relacidon de acto y naturaleza
cooperativa, puesto que la citada demandante actla en virtud del endoso en propiedad que le
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hiciera el sefior ISAAC BERDUGO BOJANINI que es con quien el demandado constituyd la obligacion
perseguida ejecutivamente.

Por consiguiente, el demandado al no haber suscrito obligaciéon alguna con la Cooperativa
demandante, y al no haber aceptado su consentimiento para que la obligacidn constituida ante
persona natural, fuera cedida a una entidad cooperativa, no puede esta Ultima beneficiarse de las
prerrogativas sefialadas en la Ley 79 de 1988 y en el Cddigo Sustantivo del Trabajo en sus articulos
144, 145 y 146.

Esta conclusidn se extrae del estudio en todo su contexto de la Ley 79 de 1988, que a lo largo y
ancho de su normativa considera la calidad de asociados (Arts.19, 21, 23, 24, 25, 142,143, 144 y
145); Ley 454 de 1998 (Art. 292); Cddigo Sustantivo del trabajo (Art. 156 y 344)

Los Articulos 142 y 143 de la Ley 79 de 1988

Art. 142.- Toda persona, empresa o entidad publica o privada estara obligada a deducir y retener
de cualquier cantidad que haya de pagar a sus trabajadores o pensionados. Las sumas que estos
adeuden a la cooperativa, y que la obligacion conste en libranza, titulos valores o cualquier otro
documento suscrito por el deudor, quien para el efecto debera dar su consentimiento previo.

Paragrafo.- Las personas, empresas o entidades obligadas a retener deben entregar las sumas
retenidas a la Cooperativa, simultdneamente con el pago que hace al trabajador o pensionado, si
por su culpa no lo hicieren, serdn responsables ante la Cooperativa de su omisidon y quedaran
solidariamente deudoras ante esta de las sumas dejas de retenerlo, entregar junto con los
intereses de la obligacién contraida por el deudor.

Art. 143.- Para los efectos del articulo anterior, prestara merito ejecutivo la relacidon de asociados

deudores, con la prueba de haber sido entregada para el descuento con antelacidon de por lo menos
Diez (10) dias habiles (subrayado fuera de texto).

Con la normatividad citada, se concluye que la calidad de asociado es indispensable para efectos
de proceder ejecutivamente contra la pension de jubilacion y salario que devenga una personay
que hace parte de una cooperativa.

Para un mayor entendimiento de la posicién anterior, es necesario tener en cuenta lo dispuesto
en los Arts. 142, 143, 144 y 145 de la Ley 79 de 1988, de los cuales se desprende que las
deducciones establecidas a favor de las cooperativas solo operan en relacidn con deudas de sus
propios asociados, con ocasidén de actos cooperativos.

Debe recordarse que las normas laborales sobre inembargabilidad de las pensiones son de orden
publico, imperativas, esto es, no pueden desconocerse por convenios entre particulares, sino que
rigen independientemente de la voluntad de los mismos. Asimismo, debe resaltarse que las
excepciones a esta inembargabilidad tienen que ser expresas y no se pueden aplicar por analogia.
Por esto, el poder embargar los créditos a favor de las cooperativas legalmente autorizadas, las
pensiones alimenticias que deben los asociados a estas entidades solidarias o las pensiones de los
deudores de cooperativa, son normas excepcionales que tienen como fuentes la Ley y los “actos
cooperativos”.

Por tanto se hace indispensable, necesario, obligatorio que la cooperativa demandante
COOPVIPEBA que pretende hacer valer la medida cautelar solicitada en la demanda como es el
embargo y retencién de la pension del sefior (a) EDITH STREN DE BERDUGO, debe acreditar la
calidad de asociado a tal ente cooperativo.

Por lo anteriormente expuesto se.
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RESUELVE:

Primero — Ordénese el rechazo de la solicitud de aclaracion de providencia formuladas por la parte
ejecutante, a través de su apoderado judicial Dr. ALFREDO GARCIA BARRAZA por las anterior
consideraciones

Segundo. - Désele cumplimiento a lo ordenado en providencia calendada el dia 23 de Marzo del
ano 2023.
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