B Rama Judicial
k- ¢ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Juzgado Promiscuo Municipal de El Peiidn-Cundinamarca.

Sentencia de Tutela

Accionante: Miguel Angel Castro Rodriguez. C.C. No. 3.006.3%6.
Accionado: Empresa De Servicios PUblicos Domiciliarios ENEL-Codensa S.A
Radicacion No. 252584089001-2022-00031.

El Pendn -Cundinamarca, a 25 de mayo de 2.022.

Se decide el mérito de la presente accidon Constitucional enmarcada en el
arficulo 86 Superior, en la que previo el trdmite normado, se pretende la
proteccion por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de
PETICION y DEBIDO PROCESO, que le contrae al sefior Castro Rodriguez; por
ello, procede el despacho a proferir sentencia previo recuento de los
siguientes,

ANTECEDENTES

Aspectos Fdacticos.

Relata el gestor del amparo, que cuenta con el servicio de energia eléctrica
por mdas de diez anos en el predio denominado Buenavista bajo la cuenta
No. 0810279-7, y que siempre ha cancelado mes a mes el valor de consumo
de energia, por suma inferior a $10.000.00 M/cte. Ya que el consumo de su
hogar es muy minimo por ser una casa de campo en drea rural dispersa,
requiriendo de la energia para una nevera, cargar la bateria del celular y
dos o fres bombillas durante un par de horas en la noche, de igual no
pernotan en su casa por dedicarse a labrar el campo en el tiempo, suma,
que concilian el sueno al iniciar la noche para asi madrugar a laborar.

Indica que la empresa ENEL-CODENSA envia injustamente mensualmente a
un funcionario a verificar la toma de lectura del medidor y que este técnico
no habia reportado que el medidor no estaba funcionando y después la
empresa le cobra seis meses de consumo por recuperacion de energia por
un valor supremamente elevado, que haciendo cuentas de lo que se paga
mensual y comparado con el valor que cobran por los (6) meses que
supuestamente consumia, le cobran por mds de mds $14.000 pesos, el dia,
cuando normalmente al mes pagaba $ 3000.00 o $4.000.00 M/cte.

Afirma que, debido a su ignorancia en el dmbito de servicios publicos,
conoce gue estd prohibida la manipulacién de redes o medidor por parte



del usuario, por ello, él no tendria por qué saber si funcionan o no los
medidores, que dicha funcidn corresponde a los funcionarios de la empresa
en reclamo, cuestionando que son ellos quienes cuentan con los equipos y
el conocimiento del debido funcionamiento.

Manifiesta que si bien es cierto que el usuario debe asumir el costo del
medidor cuando el mismo no funcione, tal situacion nunca le fue nofificado
de que el medidor no estuviera funcionando correctamente, siendo
responsable de las visitas de inspeccion ENEL CODENSA.

Anfe estas anomalias indica que el dia 21 de enero de 2020 radico un
derecho de peticion y tramite de descargos el dia 23 de abril de 2021 vy el
29 dejulio de 2021, ante la oficina virtual de ENEL, pero no ha recibido ningun
pronunciamiento en relacién con los descargos presentados.

Pretensiones.

Solicita el accionante que la EMPRESA ENEL-CODENSA, verifique a fondo el
método de aplicacion para calcular el promedio dejado de facturar, vy
verifique las causales de cobro, y se exonere/y o revoque el cobro por
concepto de recuperacion de en energia.

Pero en si, su réplica y pretension se centra a que, ENEL CODENSA de
respuesta a los descargos de su derecho de peticion y verifiqguen la
imregularidad que estdn cometiendo al realizar un cobro que no
corresponde, y/o corrijan el valor que presuntamente adeuda el
querellante.

Actuacion Procesal.

Mediante providencia de 17 de mayo de 2022, se admitié la solicitud de
tutela y se ordend la notificacion de la EMPRESA ENEL-CODENSA para que
ejerciera su derecho de defensa.

Dentro del término oforgado la accionante se pronuncio frente a los hechos
de la tutela exponiendo que:

Es IMPROCEDENTE el amparo solicitado por la Accionante por cuanto de la
demanda se infiere que sus PRETENSIONES no guardan relacién directa o
indirecta con la vulneraciéon un algun derecho constitucional fundamental,
del asunto de marras se pretende que las pretensiones de indole patrimonial
que desbordan el dmbito de competencia del Juez de Tutela.

Indica que el accionante confiesa en los hechos de la demanda que mi
representada si dio respuesta en términos al derecho de peticidon objeto del
presente litigio, ahora bien, manifiesta que su inconformidad radica en las
explicaciones dadas por la compania sobre la peticidn incoada, es una



manifestaciéon subjetiva carente de sustento probatorio que debe ser
desestimad por el Despacho.

Arguye gque sobre los hechos los mismos deben ser negados por las siguientes
razones y aclaraciones:

1.

Una vez validado en el sistema comercial de la compania se logrd
establecer los siguiente: (i) El 13 de enero de 2020, con el nUmero de
radicado 02569361, el accionante presentd un derecho de peticion a
la compania manifestando “que le realizaron un cambio de medidor
sin autorizacion ni testigo, que desde el cambio se han venido
realizando cobros altos”

El 24 de enero de 2020, con el numero de radicado 07591854, la
empresa emitié oficio de respuesta pronuncidndose en términos y de
fondo sobre cada una de las peticiones incoadas por el accionante.
El oficio de respuesta citado fue puesto en conocimiento del
accionante conforme Ley.

El 20 de febrero de 2020, con el nUmero de radicado 025598974, el
accionante presentd el recurso de reposicion contfra la decision
empresarial impartida por la empresa en el oficio de respuesta emitido
el 24 de enero de 2020 con el nUmero de radicado 07591854,

El 10 de marzo de 2020, con el nUmero de radicado 08041425, la
empresa emitid oficio de respuesta pronuncidndose en términos y de
fondo sobre el recurso de reposicidon incoado por el accionante en
contra de la decision empresarial impartida por la empresa en el oficio
de respuesta emitido el 24 de enero de 2020 con el niUmero de
radicado 07591854, resolviendo RECHAZARLO POR EXTEMPORANEOQ. El
oficio de respuesta citado fue puesto en conocimiento del
accionante conforme Ley.

. El 21 de octubre de 2020, con el nUmero de radicado 02770870, el

accionante presentd otro derecho de peticidn a la compania
solicitando “se verifique el cobro porrecuperacion ya que después de
cinco meses se da cuenta de las anomalias del medidor "

El 03 de noviembre de 2020, con el nUmero de radicado 08473550, la
empresa emitid oficio de respuesta pronuncidndose en términos y de
fondo sobre cada una de las peticiones incoadas por el accionante.
El oficio de respuesta citado fue puesto en conocimiento del
accionante conforme Ley.

El 06 de noviembre de 2020, con el nUmero de radicado 02785879, el
accionante presentd otro derecho de peticion a la compania
solicitando “se adjunte respuesta al radicado 02770870

El 26 de noviembre de 2020, con el nUmero de radicado 08515369, la
empresa emitid oficio de respuesta pronuncidndose en términos y de



fondo sobre cada una de las peticiones incoadas por el accionante.
El oficio de respuesta citado fue puesto en conocimiento del
accionante conforme Ley.

5. El 11de febrero de 2021, con el nUmero de radicado 02851904, el
accionante presentd otro derecho de peticion a la compania
reclamando “por los valores de |la factura de septiembre de 2020”

El 19 de febrero de 2021, con el nUmero de radicado 07591854, Ia
empresa emitid oficio de respuesta pronunciando se en términos y
de fondo sobre cada una de las peticiones incoadas por el
accionante. El oficio de respuesta citado fue puesto en conocimiento
del accionante conforme Ley.

6. El 26 de abril de 2021, con el niUmero de radicado 02897388, el
accionante presentd otfro derecho de peticibn a la compania
presentando “descargos respecto de la comunicacion informativa
numero 08650340 "

El 29 de abril de 2021, con el nUmero de radicado 08729552, la
empresa emitid oficio de respuesta pronuncidndose en términos y de
fondo sobre cada una de las peticiones incoadas por el accionante.
El oficio de respuesta citado fue puesto en conocimiento del
accionante conforme Ley.

7. El 26 de abril de 2021, con el nimero de radicado 02897447, el
accionante presentd otro derecho de peticion a la compania
reclama ‘“que el cobro de recuperaciéon de energias e estd
repitiendo”

El 30 de abril de 2021, con el nUmero de radicado 08731303, la
empresa emitié oficio de respuesta pronuncidndose en términos y de
fondo sobre cada una de las peticiones incoadas por el accionante.
El oficio de respuesta citado fue puesto en conocimiento del
accionante conforme Ley.

Se informa al Despacho que la empresa ha dado respuesta a todos
los derechos de peticidn incoados por el accionante y sobre las
decisiones empresariales impartidas por la empresa el accionante
a guardado silencio, es evidente que sobre las misma no ha
incoado en términos los recursos de Ley (reposicion-apelacion) que
la Ley 142/1994 le otorga para ejercer su legitimo derecho de
defensa y confradiccion, desprendiéndose de su actuar que estd
CONFORME con las decisiones adoptadas por la empresa.

Finalmente solicito que debido a que no existe vulneracion o amenaza de
derecho fundamental alguno por parte de la Empresa ENEL COLOMBIA SA
ESP en comedida forma solicito declarar IMPROCEDENTE la presente accion
de tutela, con base en los argumentos fdcticos y de derecho antes
expuestos.



CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo dirigido a proteger en forma
inmediata los derechos constitucionales fundamentales de las personas,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn
o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
senalados enla ley, y solo procede cuando el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable.

Asimismo, ha definido que «si bien la misma tiene un cardcter breve y
sumario, Nno por eso puede no obviar quienes a ella acuden la debida
demostracion de los hechos que invocan como generadores de la
afectacion que alegan padecer, ya que a estos les incumbe esa
comprobacioén so pena de que decaiga el reclamo elevado por sustraccion
de materian (CSJ STC 9 Dic. 2011, rad. n.° 02372- 01).

En punto de la procedencia de la «tutela contra los particularesy, el
arficulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece cudles son las precisas
hipdtesis en que ello es plausible.

Al efecto, la Corte Constitucional ha establecido, en derredor del tema,
que «[l]a procedencia de la accion de tutela en contra de particulares fue
dispuesta en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo
con el cual “La ley establecera los casos en los que la accién de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
0 respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension”. La ley a la que se refiere el enunciado es el Decreto 2591 de
1991, que en el articulo 42 enumera nueve modalidades de la accion de
tutela contra particulares» (CC Sentencia T-487 de 2017).

Subsidiariedad.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accion de tutela tiene
“cardcter subsidiario “respecto de los medios ordinarios de defensa judicial. Esto
implica que la accién de tutela “procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial” o cuando “se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable”. Exp. 110014003006 -2021-00968-00Acciéon
de Tutela Fallo analizar el requisito de subsidiariedad, el juez constitucional debe
verificadas condiciones. Primero, que no existan medios judiciales idéneos vy
eficaces para la proteccidon de los derechos que el accionante considera
vulnerados o amenazados. Al respecto, la Corte ha sefalado que una accidn
judicial es(i)idoneaq, “si es materialmente apta para producir el efecto protector de
los derechos fundamentales “y(ii)efectiva, “si permite brindar una proteccion
oportuna a los derechos amenazados o vulnerados en el caso concreto”. Si
el accionante carece de un mecanismo idéneo o eficaz, la tutela procede
como mecanismo de proteccién definitivo. Segundo, que, pese a la



existencia de dichos medios, advierta vulneraciones de derechos que
configuren perjuicio iremediable. En este caso, la tutela es procedente
como mecanismo fransitorio de proteccion.

INMEDIATEZ.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accion de tutela es
un mecanismo de “proteccion inmediata” de derechos fundamentales. Al
respecto, la Corte ha precisado que la tutela debe presentarse en un
“término razonable y proporcional” respecto de la ocurrencia de los hechos
que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracion de derechos
fundamentales. De ofro modo, “se desvirtuaria el propdsito mismo de la
accion de tutelqa, el cual es permitir una protecciéon urgente e inmediata de
los derechos fundamentales”.

Ademds, la Corte ha advertido que, “en el evento en que no se cumpla con
el requisito de inmediatez, se puede causar inseguridad juridica frente a
situaciones ya consolidadas, con lo que, a su vez, se puede afectar a
terceros sobre los cuales recaiga la decision e incluso el juez constitucional
podria estar acolitando una conducta negligente de quienes se consideran
afectados en sus derechos fundamentales”. En todo caso, la razonabilidad
y la proporcionalidad para analizar el cumplimiento del requisito de
inmediatez se deberdn examinar en el caso concreto.

DEL CASO CONCRETO

El Despacho vislumbra que las solicitudes del accionante van encaminadas
para que la EMPRESA ENEL-CODENSA,” verifique a fondo el método de
aplicacion para calcular el promedio dejado de facturar, y verifique las
causales de cobro, y se exonere/y o revoque el cobro por concepto de
recuperacion de en energia.” .-

Centrado a que ENEL CODENSA de respuesta a los descargos de su derecho
de peticion y verifiquen la iregularidad que estdn cometiendo al realizar un
cobro que no corresponde, y/o corrijan el valor que presuntamente adeuda
el querellante.

Se exirae del escrito de tutela y contestacion de la misma que el derecho
de peticion y demds ruegos, fueron resueltos en tiempo, al igual que los
descargos reclamados, de los cuales fueron resueltos en el mes de abril de
2021, verificdndose de plano, que fueron debidamente notificados,
comunicados y enterados en su respectivo tiempo al quejoso. (se prueba a
celda digital No. 5, en 52 hojas como anexos a la contestacion de tutela).

Colige el despacho que de las contestaciones emitidas por la entidad
atacada, no resulto favorable para el hoy accionante, motivo por el cual
interpone la presente accion de tutela, a fin de ser exonerado de dichos
pagos, mds no por la falta de contestaciéon del derecho de peticion y
documento denominado descargos, por el contrario se advierte, que lo que
pretende el senor CASTRO RODRIGUEZ, es obtener por la via mds rapida,



como lo es la accidn de tutela, un favorecimiento a la carga econdmica
impuesta y consistente en la exoneracion de la deuda notificada por ENEL-
CODENSA.

Se advierte de entrada que la negativa de la entidad a acceder a sus
requerimientos, no se torna como una decision vulneradora de los derechos
fundamentales planteados.

Téngase en cuenta, que no es el brevisimo término de resolucion de la futela,
el indicado para resolver las pretensiones de cardcter patrimonial que hace
el quejoso, siendo la via ordinaria el camino para obtener soluciones como
la exoneracion de pagos de servicios publicos, puesto que aqui no se
cuenta con elementos probatorios para realizar dicho estudio, ni este es el
marco para hacerlo; y mucho menos cuando no se encuentra probado en
el plenario ni se suministran los documentos idoneos que permitan revelar
una violacion alos derechos fundamentales alegados, ni mucho menos que
el accionante sea un sujeto de especial proteccidén constitucional.

En tal sentido, no es suficiente la llana narracidn de los hechos para
establecer que, con la presunta conducta de la accionada ENEL se le esté
causando un perjuicio irremediable, ya que no prueba que precitada
entidad dejara de dar trdmite a sus peticiones, que, si bien han brindado
respuesta negativa, no por ese hecho puede considerarse que se le estdn
vulnerando o coartando derechos de cardcter constitucional.

Por lo expuesto, no logra establecerse en el plenario la confluencia de todos
los requisitos necesarios para determinar que es la accion de tutela, el
mecanismo definitivo para resolver las pretensiones del accionante, en
cuanto a los derechos fundamentales planteados, pues como lo instituye la
jurisprudencia rememorada, “el juez de tutela puede declarar la procedencia
de la accidén constitucional, incluso si no se han ejercido los mecanismos judiciales
ordinarios, cuando el accionante, por su especial condicion de debilidad con
motivo de una grave enfermedad o situacion de discapacidad, por ejemplo, no se
encuentra en condiciones de adelantar este tipo de procesos”, situacion que no
concurre en el presente caso, pues no se prueba que el senor CASTRO
RODRIGUEZ, sea un sujeto de especial proteccion constitucional, o que se
encuentre en un estado de debilidad manifiesta, lo que no da paso a la
accién constitucional como ultima herramienta para obtener sus
pretensiones.

En sintesis, es claro que el juez de tutela no puede reemplazar al juez natural,
para resolver aquello que le autoriza la ley, sino que su accionar es un medio
de proteccion de derechos propios de la persona humana en su primacia.

Por ello, no es pertinente como asi ocurre en el presente asunto, formular la
accidn de tutela para provocar decisiones alternas al trdmite ordinario, por
cuanto supone desconocer los medios dispuestos por el legislador para
dirimir controversias como la que nos ocupa, pues €s en ese campo donde
debe formularse y dirimirse.



De ofro lado, en cuanto al requisito de inmediatez, estudiado en la presente
accion constitucional como presupuesto esencial para ejercer la acciéon
constitucional, la Corte Constitucional en la Sentencia No. T 132 de 2015,
senald lo siguiente:

“De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el principio de inmediatez
constituyeun requisito de procedibilidad de la accion de tutela, porlo que su
interposicion debe ser oportuna y razonable con relacion a la ocurrencia
de los hechos que originaron la afectacion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados. La peticion hade ser presentada en un
fiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacionde los
derechos. Si se limitara la presentacion de la demanda de amparo
constitucional, se afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente
a la accidn de tutela, y se desvirtuaria su fin de proteccién actual, inmediata
y efectiva de tales derechos.

Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante para ejercer las
acciones ordinarias, cuando éstas proveen una proteccion eficaz,
impide que resulte procedente la accidn de tutela. Del mismo modo, si se
frata de la interposicion tardia de la futela, igualmente es aplicable el
principio de inmediatez, segun el cual la falta de ejercicio oportuno de los
medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede
alegarse para el beneficio propio del sujeto de la omision o la tardanza.

La regla jurisprudencial acerca del principio de la inmediatez, ordena al
juez de tutela constatar si existe un motivo vdlido, entendiéndolo como
justa causa, para elno ejercicio de la accidn constitucional de manera
oportuna. Es asi como en la Sentencia T- 743 de 2008 se establecen las
circunstancias que el juez debe verificar cuando esta frenfe a un caso
de inmediatez, asi: i) Si existe un motivo vdlido para la inactividad de los
accionantes; ii] si esta inactividad injustificada vulnera el ndcleo esencial
de los derechos de terceros afectados con la decisién; i Si existe un nexo
causal enfre el ejercicio inoportuno de la accidn y la vulneracion de los
derechos de los interesados; y iv) si el fundamento de la accion de futela
surgio después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha
de interposicion.

Ademds, la Corte en Sentencia T-037 de 2013 ha distinguido, que la solicitud
de amparo es procedente, cuando trascurrido un extenso lapso de tiempo
entre la situacion que dio origen a la afectacion alegada vy la presentacion
de la accidén, sean analizadas las condiciones especificas del caso
concreto, es decir, la valoracion del requisito de inmediatez se vuelve menos
estricto bajo las siguientes circunstancias:

“(i) La existencia de razones que justifiquen la inactividad del actor
en la interposicion de la accion. (i) La permanencia en el tiempo de la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del accionante,
esto es, que como consecuencia de la afectacion de sus derechos, su
situacion desfavorable confinia y es actual. (iij La carga de la
interposicion de la accidn de tutela resulta desproporcionada, dada la
situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante;
por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de
edad, incapacidad fisica, entre ofros



Ademds, la inmediatez en la proteccidon que implica la tutela, conlleva
entender que el remedio judicial requiere aplicacion urgente, por lo que
quien actiua en ejercicio de la tutela, debe usarla en forma oportuna.

Significa lo dicho, que el juez no estd obligado a atender una peticion
cuando el afectado injustificadamente, por desidia o desinterés, ha dejado
pasar el tiempo para elevarla, la inmediatez es consustancial a la proteccidn
que brinda la mencionada accidén como defensa efectiva de los derechos
fundamentales. (Sentencia T-172 de 2013)

En consideracion de la importancia del principio de inmediatez, ha
concluido el alto fribunal constitucional, que la oportunidad, es un requisito
de procedibilidad esencial para el ejercicio del amparo constitucional2. Asi
mismo, lo ha senalado la Corte Suprema de Justicia en sus Salas de Casacion
Penal3 y de Casacion Civil4, reiterando:

“... al ciudadano le asiste el deber reciproco de colaborar para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia (ordinal 7,
articulo 95 Superior], en este caso, impetrando oportunamente Ia
solicitud tutelar, pues la demora en el ejercicio de dicha accidn
constitucional, puede tomarse, ora como sinftoma del cardcter dudoso
de la lesién o puesta en peligro de los derechos fundamentales, ocomo
senal de aceptacion a lo resuelto, contrario en todo caso la
urgencia, celeridad, eficacia e inmediatez inherente a la lesion o
amenaza del derecho fundamental.

Precisamente, en orden a procurar el cumplimiento del memorado
requisito, la_Salaen reiterados pronunciamientos ha considerado por
término razonable para la interposicion de la accién el de seis meses.”

Frente a las pretensiones del accionante, de cara a los pronunciamientos de
las Altas cortes previamente resenados, sea lo primero indicar, que la
respuesta que considera como transgresora de su derecho fundamental de
peticidon, como se extrae de las pruebas adosadas al plenario, fue emitida
el 24 de enero de 2020 y la Ulfima contestacion emitida por mentada
empresa data del dia 29 de abril de 2021 con radicado 08729552, quedando
provisto y debidamente notificado de todos sus ruegos, sin que esboce un
fundamento razonable, que permita establecer la situacidn que durante un
plazo promedio de cerca de_trece (13) meses, le impidiera interponer la
accion.

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia resenada, no senala el
accionante la existencia de razones de fondo que justifiquen la interposicion
de la accién de forma tan tardia, y si bien, la misma doctrina citada,
senala la flexibiidad en la aplicaciéon del principio de inmediatez, o
cierto es que debid probar el quejoso, que se erigidé causa alguna de fuerza
mayor o caso fortuito que le impidiera la gestion de su defensa;
circunstancias que no fueron expuestas por el accionante, ademds, que
tampoco alega o demuestra, que se trata de una persona de especial
proteccién constitucional.



Por lo expuesto, se DECLARARA IMPROCEDENTE la tutela presentada por el
senor Miguel Angel Castro Rodriguez por flagrante desatenciéon al principio
de inmediatez que debe ostentar la accidon y por no ser la accion de tutela
el mecanismo para dirimir conflictos propios de la jurisdiccion ordinaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de EL Peindn
Cundinamarca Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela presenta por el
senor MIGUEL ANGEL CASTRO RODRIGUEZ, segun lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se NOTIFIQUE la presente
providencia a las partes entregdndoles copia de la misma, en la forma mas
expedita y eficaz (Dtos. 2591/1991 y 806/2020) en suma y acatamiento a
principios Superiores, empleando los medios digitales que cumplan con
dichas caracteristicas. DEJANDO las constancias de rigor.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decision, se ORDENA por
infermedio de la Secretaria del Juzgado, la posterior remision del expediente
a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

Previos protocolos digitales.

Comuniquese y Cumplase,

(N w__—
—

LUIS ARIEL CORTES SANCHEZ
Juez
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