REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N3

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de EL PENON
CUNDINAMARCA.
Bogota D.C., a 21 de agosto de 2020.

Ref. Accion de tutela No. 2020 - 00022 promovida por HELMAN
ENRIQUE PINEROS ORDONEZ en contra de ENEL CODENSA SA ESP.

Se decide el mérito de la accion constitucional mencionada en
referencia, cual busca el amparo del derecho fundamental al debido

proceso.

ANTECEDENTES

1. El accionante ha solicitado, como forma de materializacion de
la garantia fundamental al debido proceso, lo siguiente: (i) ordenar a
ENEL CODENSA SA ESP, revocar los «ajctos administrativos
proferidos con relacion al cobro de recuperacion de energia, con
relacion a un procedimiento del cual no tuvfo] conocimiento ni fue
debidamente notificado; (ii) ordenar a ENEL CODENSA SA ESP
«[glenerar una nueva factura teniendo en cuenta el consumo promedio
conforme establece la Ley 142 de 1994»; (iii) ordenar la remision de
copias de la actuacion adelantada por ENEL CODENSA SA ESP, con
relacion a la presunta adulteracion por parte de sus funcionarios de
la firma del senor ERASMO PAEZ; y, (iv) advertir a las directivas de

la empresa accionada que no deben incurrir en hechos similares.

2.  Para fundamentar sus peticiones de amparo constitucional, el

accionante expuso, en sintesis, lo siguiente:

2.1. Es titular del contrato de condiciones uniformes para la
prestacion del servicio de energia eléctrica N° 4433828-9. Tal servicio
y contrato, corresponden al predio denominado “FINCA SALINAS” del

Municipio del Penon.



2.2. El 16 de mayo de 2020, se le entrego al arrendatario de la finca
un acta numerada 5094388 y el dictamen de laboratorio N°
4433825-9, que da cuenta de la inspeccion N° 950295650 que se le
entrego al senor ERASMO PAEZ, a quién se indicé como el encargado,

y era un trabajador en la finca.

2.3. Para la fecha de la inspeccion, que en realidad se practico en el
predio denominado FINCA VILLALUZ, cual cuenta con el suministro
de energia eléctrica bajo el contrato de condiciones uniformes N°

810317-7, tal predio se encontraba deshabitado.

2.4. Segun el acta de inspeccion anotada, los funcionarios de la
accionada fueron atendidos por ERASMO PAEZ, maestro de obra y

vecino del predio, quien, se indica, suscribi6 el Acta.

2.5. Aclara, la FINCA SALINAS y la FINCA VILLALUZ, son
patrimonio familiar que sera liquidado una vez se instaure el

correspondiente proceso de sucesion.

2.6. Anota, en ningun momento se le notifico el acta de inspeccion,
que, segun la accionada, se le remitieron mediante correo postal,

segun guias del 29 de enero de 2020 y 21 de febrero de 2020.

2.7. Senala que la FINCA SALINAS no fue inspeccionada, como que,
se dice en el acta de inspeccion que los establos correspondientes a

los predios, no fueron visitados.



2.8. Denota que elevo una peticion ante la accionada el dia 22 de
mayo de 2020, debido a que en la factura del servicio para el periodo
27 de febrero a 27 de marzo de 2020, se le cobro un contador de

energia.

2.9. Alega que, si bien ha pagado lo que se le cobro, no esta de
acuerdo con la aplicacion de cobros retroactivos desde el 2 de junio
al 30 de octubre de 2019, por valor de $527.384 en la factura por el
periodo comprendido entre el 28 de abril al 28 de mayo de 2020.

2.10. La accionada contest6 la peticion que formulo el accionante en
comunicacion del 21 de julio de 2020, aludiendo que ha cobrado
valores estrictamente permitidos por la Ley, mediante la factura N°

594795250 de junio de 2020.

3.  Tras ser remitida la accion por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Pacho (Cundinamarca), quién adujo carecer de competencia en
auto del 6 de agosto de 2020, se admitié por ésta Sede Judicial para
no postergar la salvaguarda implorada en auto del 10 de agosto de

2020, mediante el cual se dispuso:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente accion de tutela
instaurada por HELMAN ENRIQUE PINEROS ORDONEZ, por la
presunta violacion al derecho fundamental del Debido Proceso
articulo 29 Superior, haciendo referencia a la omision por parte
del obligado a responder su ruego de manera legal, siendo ENEL
CODENSA el responsable de tal flagelo.

SEGUNDO: En razéon de evitar una eventual nulidad, y en
consideracion a lo reiterado por la jurisprudencia, en cuanto que
corresponde al juez de tutela integrar el contradictorio en virtud
del principio de oficiosidad, en aras de poder proferir una
sentencia de mérito y salvaguardar los presuntos derechos
Rectores, en el presente tramite preferente, no hay necesidad de
vincular a otro actor.-
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TERCERO: Se decretan como pruebas, ademas de Ilas
documentales aportadas, las que a continuacion se solicitan a los
accionados:

Informar y allegar a este Despacho lo siguiente:

a).- El tramite, procedimiento que ha
suministrado a la visita, inspeccion o peticion de fecha 30 de
octubre de 2019, con numero de Acta radicada 5094388 medidor
41352 NTde 5582294 cliente 135859479, junto a las demas
pretensiones plasmadas en mentado escrito.

b).- El mecanismo o la forma de enteramiento
elevada al seior HELMAN ENRIQUE PINEROS ORDONEZ de
mentada visita administrativa u operaria., lo anterior bajo el
régimen del articulo 209 Constitucional y articulo 67 ss de la ley
1437 de 2011, como ejercicio del poder publico ejercido por ese
ente administrativo; teniendo en cuenta que una de las bases de
la organizacion politica colombiana es la democracia participativa,
y no es solo para asegurar el derecho al debido proceso sino
también, de manera fundamental, para hacer prevalecer el
interés general, en suma de las garantias desarrolladas la debida
notificacion, entre otros, principio de publicidad, de
contradiccion y, en especial, prevenir que alguien resulte
condenado sin ser oido.

c).- Se clarifique de forma detallada cuando se
refieren a direccion de predios, numero de clientes, medidor,
Ntde, servicio eléctrico y como actas, puesto que en varios
pasajes de contestacion elevadas por ustedes, varian con la
documentacion en curso.

d).- Alleguen todas las copias necesarias y
relacionadas con el presente asunto y que sustenten la
contestacion que haya de proporcionarse.

CUARTO: Sumado a lo anterior, Notifiquese y oficiese a la
accionada para que en el improrrogable de dos (2) dias, contados
a partir del momento en que reciba la respectiva comunicacion
via electronica, asuman su defensa, pronunciandose de manera
concreta y diafana., dando solucion efectiva sobre todos y cada
uno de los hechos que sustentan la presente peticion de
proteccion constitucional. Remitasele copia integra del escrito de
tutela, junto a las pruebas arrimadas al atestado de manera
virtual.

Adviértase que la falta de respuesta hara presumir ciertos los
hechos en que se funda la accion, en los términos del articulo 20
del Decreto 2591 de 1991.



QUINTO: Entérese a PINEROS ORDONEZ sobre las
consecuencias del falso juramento, como acreedor a las
sanciones previstas en el Coédigo Penal; en cuanto a su
manifestacion dada en el acapite Manifestacién Jurada del libelo
presentado, y exigida en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Se itera, notifiquese a las partes en la forma establecida
por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y los recientes
decretos y acuerdos expedidos en pleno Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica que aviva nuestra Nacion.
Anexandoles copia del escrito de tutela y del presente

proveimiento.
4. Tras ser enterada del auto admisorio, la entidad accionada
informo:

I. A LOS HECHOS

1. Al acapite de los hechos, debemos indicar que sélo nos
consta de lo alli narrado, lo relacionado con la prestacion del
servicio de energia eléctrica.

2. Frente a las situaciones particulares, sociales y economicas,
que desconocemos, no podemos hacer ningun tipo de
manifestacion.

3. En ese orden de ideas, tenemos que, al validar en Sistema de
Gestion Documental, evidenciamos que:

3.1. El 30/10/2019 se realizo la visita de inspeccion con
referencia 950295650, (se adjunta acta en el archivo de pruebas),
encontrando que:

“CUADRILLA CONVENCIONAL C17, E.V, J.L.P, INSPECCION FACTOR 1,
BALANCE AND METERING, SE VISITA PREDIO SE ENCONTRO MEDIDOR
MONOFASICO NINGBO # 41352, CON LECTURA 00016.3, EL CUAL NO
EMITE PULSOS, NO REGISTRA, SE ENVIA AL LABORATORIO PARA LA
EJECUCION DE PRUEBAS, SE INSTALA MEDIDOR MONOFASICO
HEXING # 18259031, CON LECTURA ACTIVA 2,1, Y REACTIVA 11, SE
REALIZAN PRUEBAS RESISTIVAS Y DE INTEGRACION CONSIGNADAS EN
EL ACTA. SIN SELLO EN CELDA DE MEDIDA. SE ANEXAN 24 FOTQOS. SE
INSTALA PERNO DE SEGURIDAD .

(...)

3.3. El 16 de diciembre de 2012, CODENSA emite la que se
denomina “COMUNICACION DE SOLICITUD CAMBIO DE
MEDIDOR?”, teniendo en cuenta las anomalias que presentada en
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el aparato que fue retirado, en dicha comunicacién se hace
alusion a la inspeccion, se le entrega copia del acta y se dan las
opciones a las que puede acudir el Cliente, Usuario o Suscriptor,
Helman Pifieros, para superar la anomalia, textualmente se

indica:

[43

Como es de su conocimiento, durante la inspeccion
técnica efectuada por la Empresa, se retiro el dia 30 de
octubre de 2019 el medidor No. 41352 marca NINGBO para
evaluar sus condiciones técnicas de funcionamiento.
Producto de esta evaluacion el informe i No. 356418, muestra
las siguientes no conformidades:

™ TAPA PRINCIPAL CON ELEMENTO EXTRANO (Presenta
mugre externamente)

[ otros - OTRO (Falla electrénica ver inspeccion metrologica)

 CIRCUITO DE TENSION DETERIORADO (Puente de neutro
sulfatado)

[ CIRCUITO DE CORRIENTE DETERIORADO (Terminales del
shunt sulfatados)

L BLOQUE DE TERMINALES DETERIORADO (Tornillos de los
terminales sulfatados) RGDT

Con base en los resultados obtenidos, se confirma que el
medidor es NO CONFORME es decir no apto para volver a ser
instalado, y no aplica garantia alguna en razén de las no
conformidades descritas.

Considerando que es necesario reemplazar el medidor
retirado por un nuevo medidor, usted puede optar por alguna
de las siguientes opciones:

1. Adquirir el medidor suministrado por CODENSA S.A. ESP.
serie 18259031 marca HEXING equipo de medida nuevo
certificado por el CIDET, el cual se instalé en su predio,
cuando se retird el anterior medidor. Este nuevo medidor
tiene un costo de $158428, la calibraciéon que tiene un costo
de $23663, los sellos instalados de $1550, la revisiéon técnica,
la cual incluye la instalacion del medidor de $197840; para
un total de $381481, si usted elige esta opcion, estos valores
seran incluidos en la factura de energia. Una vez se reflejen
en la facturacién, podra acercarse a uno de nuestros centros
de servicio para suscribir un acuerdo de financiamiento, si lo
desea.

2. Suministrar un medidor Monofasico de las mismas
caracteristicas del medidor retirado, debidamente certificado
por el CIDET, el cual debe entregarlo en el Laboratorio de
calibracion de medidores CAM ubicado en la Carrera 65 B No
13 - 78 en Horario de 8:00 a 12:00 m; Es necesario presentar
los siguientes documentos: i) factura de compra, ii) certificado
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de calibracion en caso de que el medidor ya este calibrado,
iii). copia de la presente comunicaciéon.

Una vez entregado el medidor en la direccién descrita, la
instalacion del mismo sera realizada por CODENSA S.A. ESP.,
esta instalaciéon tiene un costo de $197840, mas el valor de
los sellos instalados de $1550. Una vez instalado el medidor
suministrado, estos valores serian incluidos en el siguiente
periodo de facturacion.

Cabe anotar que a estos valores comerciales se les aplicara el
impuesto sobre las ventas (IVA 19%).

En cumplimiento del articulo 144 de Ley 142 de 1994 y
clausula 18.3 del Contrato de Condiciones Uniformes que
establece que los periodos de facturacion son mensuales,
usted cuenta un mes para reemplazar el medidor (opcion 2).
Transcurrido dicho término y en caso de no recibir respuesta
por parte suya, CODENSA asumira y procedera a facturar los
valores descritos (opcién 1). Si requiere mayor informacion
sobre el particular 6 copia del anexo mencionado, puede
asistir a uno de los siguientes Centros de Servicio: CSC Suba:
Av. Suba Transversal 60 No. 128 A - 26, CSC San Diego:
Carrera 12 No. 23 - 87, CSC Venecia: Autopista Sur No. 54 A
— 07 de lunes a viernes de 7:00 AM a 1:00 PM y de 2:00 PM a
5:00 PM donde uno de nuestros asesores especializados de
servicio podra aclarar todas sus inquietudes, también puede
comunicarse con nuestra linea de atencion telefonica
6422849.

3.4. El 03 de febrero de 2020, para continuar con el
procedimiento sefialado para este tipo de tramites, se envio la a
carta de hallazgos con decisién 07967422.

3.5. El 20 de marzo de 2020, se emite Comunicacion por Cobro
de Recuperacion de Energia con decisiéon 08063794

4. Adicionalmente se ubican, en nuestro sistema de gestion
Documental escrita las siguientes reclamaciones:

4.1. Radicado 02659111 del 27 de mayo de 2020, donde, el hoy
accionante manifiesta su inconformidad por los cobros realizados
por cambio de medidor y recuperacion de energia ya que indica
que la inspeccion en la que se origin6 no fue autorizada por €l y
no fue notificado del proceso por recuperacion. Por lo anterior
solicita:

«©

1. Se me expida copia del recibido del acta de visita realizada
al establo el dia 30 de octubre de 2019. Dicha acta debe estar
firmada por mi, como persona encargada y titular de dicha



cuenta y/o el arrendatario de la Finca sefior ARNULFO
CASTRO.

2. Copia del Recibido de documento con radicado 7967422
del 27 de febrero, El cual no he recibido en ningiin momento.

3. Debido al incumplimiento del debido proceso por indebida
notificacién, se me notifique de todos los oficios a los que
usted hace referencia y se me corran nuevamente todos los
términos legales para manifestarme frente a los mismos.

4. En vista a que en ningin momento autorice el cambio del
contador, me sea reembolsado el dinero cancelado por el
cambio del mismo, ya que esto se realizé de manera unilateral
por parte de la empresa.

5. En vista de que en el establo no se esta realizando
generando ninguna actividad comercial que genere lucro,
solicito que el cobro sea realizado como residencial.

4.2. La compania emite respuesta con decision 08217167 el 18
de junio de 2020, en la que de manera detallada, frente a sus,
manifestaciones, imputaciones y peticiones, se le indico:

“... En respuesta a su solicitud No. 1, verificamos en el
sistema de gestion comercial, evidenciando que para la
cuenta No. 4433825-9, el 30 de octubre de 2019 se llevo a
cabo la inspeccion No. 950295650, en la cual se encontré lo
siguiente:

- Punto fisico ilegible o sin marcar

- Poste desplomado o en mal estado
- Medidor no emite pulsos

- Sin sello en la celda medida

- Medidor no registra

Observaciones del acta:

“Se encontré medidor monofasico marca NINGBO No. 41352
con lectura de 00016.3, el cual no emite pulsos, no registra.
Se envia a laboratorio para la ejecucion de pruebas. Se
instala medidor monofasico marca HEXING No. 18259031
con lectura activa de 2,1 y reactiva de 1,1. Se realizan
pruebas resistivas y de integracién consignadas en el acta.
Sin sello en celda de medida. Se instala perno de seguridad “
La visita fue atendida por el sefior Erasmo Paéz, actuando en
calidad de encargado, siendo importante indicar que se le
dejé copia del acta No. 5094388 con el registro de todo lo
actuado en terreno.

Al presente comunicado se anexa copia del acta mencionada.

Con respecto a la solicitud No. 2, verificamos que el oficio No.
7967422 corresponde a la comunicacién de fecha 03 de
febrero de 2020 en el cual se informaron los hallazgos de la
inspeccion No. 950295650, la cual detallamos anteriormente.
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La cual fue enviada por medio de correo certificado con la
guia No. RA 44206834CO. A continuacién reiteramos lo
informado:

“Reciba un cordial saludo, Enel-Codensa[l] en virtud a lo
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en el
articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y con el fin de que los interesados
tengan la oportunidad de conocer y controvertir las pruebas
recaudadas se permite dar traslado de la siguiente
informacion:

1. ORDEN DE INSPECCION No. 950295650

El dia 30 de octubre de 2019 se practicoé revision del equipo
de medida e instalaciones eléctricas al inmueble identificado
en la referencia, tarifa Comercial, al cual le corresponde el
medidor 41352 marca NINGBO, factor 1, con resultado
Cambio, en la que se encontraron los siguientes hallazgos:

(...)

Observaciones del Acta:

Se visita predio, se encontré6 medidor monofasico, marca
Ningbo No0.41352, con lectura 00016.3, el cual no emite
pulsos, no registra; se envia al laboratorio para la ejecucion
de pruebas. Se instala medidor monofasico, maraca Hexing
No.18259031, con lectura activa 2,1, y reactiva 1,1, se
realizan pruebas resistivas y de integraciéon consignadas en el
acta, sin sello en celda de medida, se instala perno de
seguridad.

Durante la inspeccion efectuada, se realiz6 el aforo o suma de
las capacidades nominales del equipo instalado en el
inmueble, obteniéndose una carga instalada total de 0.8 kW.
Dicha visita la realiz6 personal autorizado por la empresa, la
cual fue atendida por el sehor Erasmo Paez, identificado con
cédula de ciudadania No. 11345268, quien manifest6é actuar
en calidad de Encargado; siendo importante mencionar que al
finalizar el procedimiento se dejo copia del acta de inspeccion
en el predio.

(...)

Por demas, senala el accionado que encontr6 diversas
irregularidades en el funcionamiento del medidor de consumo,
correspondiente al predio FINCA SALINAS, y ello se documento con
el informe del laboratorio antes resenado. Ademas, se le explicaron

los deberes del usuario — consumidor que desatendio y, por lo mismo,
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se justifico sobradamente las razones del cobro del nuevo medidor
que fue instalado. También, en esa misma decision que motivo y
explico el cobro, se le indico al accionante los recursos que procedian
para discutir lo alli consignado, y, los cuales, resolveria ENEL en
primera instancia y la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios en segunda instancia, lo cuales no agoto, sino que,
promovio una nueva peticion el 1 de julio de 2020 (rad. 02686475)
que se atendio mediante comunicacion N° 08276271 del 21 de julio

siguiente, indicandole:

“UNA VEZ VERIFICADO NUESTRO SISTEMA DE INFORMACION
DOCUMENTAL, SE EVIDENCIA QUE EL SENOR HELMAN
ENRIQUE PINEROS ORDONEZ INTERPUSO DERECHO DE
PETICION NO. 02659111 DEL 27 DE MAYO DE 2020 EN LA
CUAL REALIZA LAS MISMAS PRETENSIONES, Y ESTAS
FUERON RESUELTAS BAJO ACTO ADMINISTRATIVO NO.
08217167 DEL 18 DE JUNIO DE 2020. y se relacion6 lo indicado
en dicha comunicacion

Como se observa, se realizo el debido proceso, teniendo en cuenta
que realizada la inspeccion se dejo constancia mediante el acta,
se genero la respectiva carta de hallazgos y posteriormente, antes
de generar el cobro se emitié la respectiva carta informativa bajo
el No. 08063794 del 20 de marzo, la cual adjuntamos a esta
comunicacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la factura No. 594795250 de
junio de 2020 se liquidaron los valores antes detallados bajo el
concepto de “recuperacion de energia” y “contribucion por
reintegros”. Los cuales son correctos, por lo que no procede
ajuste sobre los mismos.

De acuerdo con lo expuesto, le informamos que la compania
ratifica lo informado los comunicados anteriores, por lo tanto, la
compania no se pronunciara nuevamente por estos hechos y
pretensiones comoquiera que ya fueron objeto de analisis y
respuesta por parte de la compania.

Enel - Codensa le informa que, contra la presente decision, no
proceden recursos por tratarse de un acto de caracter informativo,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 75 Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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y no encontrarse su (s) solicitud (s) enmarcada (s) dentro de las
causales establecidas en el Articulo 154 de la ley 142 de 1994.

Por ultimo, recalco que la accion de tutela es improcedente por dos
razones (i) El accionante cuenta con mecanismos judiciales y
administrativos idoneos y suficientes para la salvaguarda de sus
derechos; y, (ii) el accionante no justifico la procedente excepcional
de la accion de tutela con la alegacion y prueba de un perjuicio

irremediable.

CONSIDERACIONES

1. Se ha reconocido que la existencia de otro medio judicial no
excluye per se la posibilidad de interponer una accion de tutela,
siempre debe establecerse si los medios alternos con los que cuenta
el interesado son aptos para obtener la proteccion requerida con la
urgencia que sea del caso, es decir, si son idoneos; igualmente debe
determinarse si a pesar de existir otros medios de defensa judicial, la
accion de tutela es procedente en tanto actia como un mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable!.

Segun disponen los articulos 86 de la Constitucion y 6.1 del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo residual y
subsidiario, que solo procede cuando el solicitante no dispone de

otro mecanismo de defensa judicial para lograr la proteccion de sus

1(...) el cumplimiento del principio de subsidiariedad exige que la puesta a consideraciéon
de los conflictos juridicos ya sea por via administrativa o jurisdiccional se efecttie
diligentemente, es decir dentro de los limites temporales que el mismo ordenamiento
juridico impone en muchos casos, siendo Gnicamente viable la habilitacion de la accién
de tutela cuando dichos medios a pesar de haber sido agotados no brindaron la
proteccion iusfundamental o cuando a pesar de que existan, los mismos no resulten
idoneos, caso en el cual la proteccion tutelar podra obtenerse como mecanismo
transitorio”. Sentencia T-584 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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derechos fundamentales, salvo que se acredite un supuesto de
perjuicio irremediable de “naturaleza ius fundamental’?. En tales
términos, es deber del juez constitucional verificar, de un lado, la
existencia de un medio de defensa judicial, idoneo y eficaz, para la
resolucion de la controversia (numeral 2.3.1. infra), y, de otro, en
caso de que exista, la acreditacion de un supuesto de perjuicio

irremediable3 (numeral 2.3.2. infra).

A su turno, y con el mismo linaje estructural de procedencia, se ha
sostenido que la accion no tutela no tiene vocacion para revivir
oportunidades legales de impugnaciéon de actos o decisiones de la
administracion o los particulares que prestan servicios publicos. Al
respecto, en la sentencia T-38 de 2010, la Corte Constitucional

apunto:

En lo que respecta a las controversias originadas entre las
empresas de servicios publicos domiciliarios y sus usuarios, la
Corte ha sostenido que la tutela resulta por regla general
improcedente, como quiera que para discutir inconformidades en
facturacion de servicios publicos domiciliarios los afectados
cuentan con mecanismos idoneos de defensa de sus derechos, ya
que pueden interponer el recurso reposicion ante la empresa
prestadora del servicio y el de apelacion ante la Superservicios*. Es
mas, conforme al articulo 33 de la Ley 142 de 1992, la legalidad de
las actuaciones de las empresas se ventila ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, previo agotamiento de la via
gubernativas.

No obstante, se ha sostenido que la accion de tutela procede
excepcionalmente cuando la discusion de quién es el responsable
del pago de los servicios publicos vulnere o ponga en peligro los

2 Sentencias T-225 de 1993, SU-544 de 2001 y SU-772 de 2014.

3 Sentencia T-554 de 2019

4 Articulos 154 y 159 (modificados) de la Ley 142/1994.

5 Ley 142 de 1992, Articulo 33. Facultades especiales por la prestacion de servicios
publicos. “Quienes prestan servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas
que esta Ley u otras anteriores confieren (...) pero estaran sujetos al control de la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y la
responsabilidad por accion y omisiéon en el uso de tales derechos.” (Negrilla fuera
del texto original)
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derechos fundamentales del accionante, por la inminencia o la
configuracion de wun perjuicio irremediable ¢ . En aquellos
hipotéticos eventos es preciso que se demuestre que los medios de
defensa disponibles no resultan ser eficaces en el caso especifico?.
En palabras sencillas, debe sustentarse a través de los distintos
medios probatorios por qué acudir a los otros mecanismos de
defensa significaria una afectacion de derechos fundamentales,
que ameriten que el problema deba ser tratado prioritariamente en
sede de la jurisdiccion constitucional y no contenciosa
administrativa.

En la Sentencia T-296/07, esta Corporacion reviso tres asuntos
bajo el siguiente problema juridico “de acuerdo con la situaciéon
factica planteada por los tres casos acumulados, en esta ocasion
corresponde a la Sala determinar si las empresas de servicios
publicos demandadas, al exigir a los accionantes el pago de varias
facturas dejadas de cancelar por sus arrendatarios, que exceden el
pago minimo autorizado por el articulo 140 de la Ley 142 de 1994,
cuando hay rompimiento de la solidaridad, vulnera o no sus
derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.” Todos
los amparos fueron denegados por improcedentes, sin estudiar el
caso de fondo, ante la verificacion de que ninguno de los
demandantes agoté los mecanismos de defensa establecidos para
este tipo de alegatos, ni tampoco sustento la configuracion de un
perjuicio irremediable.

En similar sentido, en Sentencia T-407 de 2007, la Corte estudio 5
casos y formulo el siguiente problema juridico: “corresponde a esta
Sala determinar si quienes se declaran usuarios del servicio
publico tienen legitimidad para actuar frente a la empresa
prestadora cuando la factura de cobro se expide a nombre de un
tercero, sin que los accionantes acrediten estar representando a
este ultimo. Si los accionantes tuvieren legitimidad para actuar
debera definirse si la accion de tutela es procedente para reclamar
sobre la facturacion (...).” Todos los casos fueron denegados por
improcedentes y se confirmaron las sentencias revisadas ante la

6 En la Sentencia T-270 de 2004 se determiné: “i) por regla general la accién no resulta
procedente para entrar a dirimir controversias entre el usuario y/o suscriptor y, las
empresas de servicios publicos domiciliarios, por cuanto para ese fin existen otros medios
de defensa judicial, ii) excepcionalmente y solamente atendiendo las circunstancias de
cada caso resulta procedente la accion de tutela para proteger derechos fundamentales
del administrado como por ejemplo la honra, el derecho de peticion, el derecho a la
igualdad, el derecho de defensa y el debido proceso cuando éstos han sido amenazados o
vulnerados por las empresas de servicios publicos domiciliarios, [entre otros].”

7 En cuanto a este tema, en la Sentencia T-649 de 2005, se explico que deben
reunirse algunas de las siguientes caracteristicas: “(i) debe ser cierto e inminente, es decir
debe haber una certeza razonable sobre su ocurrencia; (ii) debe ser grave, en el sentido de
afectar un bien o interés juridicamente protegido y altamente significativo para el
peticionario; (iii) debe requerir medidas urgentes de prevencién o mitigaciéon, en forma tal
que se evite “la consumacion de un dano juridico irreparable”.
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verificacion de no haberse agotado los mecanismos de defensa
procedentes en estos eventos, sumado a que no se probo ni se
argument6 en qué consistia en cada situacion la configuracion de
un perjuicio irremediable.

En otros asuntos de mayor raigambre iusfundamental, nuestra Corte
Constitucional ha instruido sobre los elementos estructurales del
perjuicio irremediable al que se ha hecho alusion con anterioridad, y

sostuvo:

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y
6° del Decreto 2591 de 1991, aunque exista un mecanismo
ordinario que permita la proteccion de los derechos que se
consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de
subsidiariedad que harian procedente la accion de tutela. La
primera de ellas es que se compruebe que el mecanismo judicial
ordinario disenado por el Legislador no es idoneo ni eficaz para
proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y
la segunda; que “siendo apto para conseguir la protecciéon, en razén
a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad
para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso
en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela™.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario
debe ser analizada en cada caso concreto, en consideracion a las
caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho
fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la
procedencia de la accion de tutela, cuando salvaguarda de manera
eficaz el derecho fundamental invocado®.

En relacion con la idoneidad del recurso ordinario, esta
Corporacion en la sentencia SU-961 de 1999 indic6 que en cada
caso, el juez de tutela debe evaluar y determinar si el mecanismo
judicial al alcance del afectado puede otorgar una proteccion
completa y eficaz, de no cumplirse con los mencionados
presupuestos, el operador judicial puede conceder el amparo
constitucional de forma definitiva o transitoria segun las
circunstancias particulares que se evaluen.

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indico que una
de las formas para determinar que el mecanismo no es idéneo, se
presenta cuando éste no ofrece una solucion integral y no resuelve

8 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
9 Ver sentencias T-441 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-594 de 2006,
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-373 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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el conflicto en toda su dimension. En consecuencia, la aptitud del
medio debe analizarse en cada caso concreto y en su estudio se
consideraran: (i) las caracteristicas del procedimiento; (i) las
circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental
involucrado.

De otra parte, en cuanto a la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, este Tribunal, en la sentencia T-225 de 1993,
senalo que de acuerdo con el inciso 3° del articulo 86 Superior,
aquel se presenta cuando existe un menoscabo moral o material
injustificado que es irreparable, debido a que el bien juridicamente
protegido se deteriora hasta el punto que ya no puede ser
recuperado en su integridad.

Adicionalmente, en la sentencia T-808 de 2010, reiterada en
la T-956 de 2014, la Corte establecio que se debe tener en cuenta
la presencia de varios elementos para determinar el caracter
irremediable del perjuicio.

En primer lugar, establecio que el dano debe ser inminente, es
decir que esta por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la
mera expectativa ante un posible menoscabo. Este presupuesto
exige la acreditacion probatoria de la ocurrencia de la lesion en
un corto plazo que justifique la intervencion del juez constitucional.
Es importante resaltar que la inminencia no implica
necesariamente que el detrimento en los derechos este consumado.
Asimismo, indic6 que las medidas que se debian tomar para
conjurar el perjuicio irremediable deben
ser urgentes y precisas ante la posibilidad de un
dano grave evaluado por la intensidad del menoscabo material a
los derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad,
la Corte senaldo que la gravedad del dano depende de la
importancia que el orden juridico le concede a determinados
bienes bajo su proteccion.

Finalmente establecio que la accion de tutela debe
ser impostergable para que la actuacion de las autoridades y de
los particulares sea eficaz y pueda asegurar la debida proteccion
de los derechos comprometidos.

Es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de la
accion de tutela es su caracter informal, esta Corporacion ha
hecho especial énfasis en la necesidad de que los jueces de tutela
corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del
derecho fundamentall®. En este sentido, la sentencia T-702 de
2000 determin6d que los jueces no pueden conceder una tutela si

10 T-760 de 2008, MP. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-819 de 2003 MP. Marco Gerardo
Monroy Cabra y T-846 de 2006, MP. Jaime Cordoba Trivifio. Citadas en la sentencia T-
571 de 2015.
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no existe prueba de la transgresion o amenaza del derecho
fundamental que requiera el amparo constitucional en un proceso
preferente y sumario.

En la sentencia T-131 de 2007, la Corte establecio que en sede de
tutela el accionante tiene la carga de probar las vulneraciones
invocadas. Quien pretenda el amparo de un derecho fundamental
debe acreditar probatoriamente los hechos que fundamentan sus
pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una decision
con plena certeza y conviccion de la amenaza o vulneracion del
derecho invocado. No obstante, también reconocidé que existen
situaciones en las que la carga de la prueba se debe invertir por
las condiciones de indefension en las que se encuentra el
peticionario.

No obstante, esta Corporacion se ha pronunciado sobre las
facultades que tiene el juez constitucional de solicitar las pruebas
de oficio en los casos en los que el actor no aporte las pruebas que
sustentan sus pretensiones. En particular, en la sentencia T-864
de 1999, este Tribunal afirmo6 que la practica de pruebas resulta
un deber inherente para la funcion de los jueces constitucionales,
en la medida que decisiones exigen una definicion juridicamente
cierta, justa y sensata del asunto analizado. Igualmente, en
la sentencia T-498 de 2000, senaldo que en casos de tutela el
funcionario judicial debe adelantar actuaciones minimas y
razonables para verificar los hechos sometidos a su decision, lo
que exige una mayor participacion por parte de los jueces para
lograr la maxima efectividad de la norma Superior.

En el mismo sentido, en la sentencia T-699 de 2002, este
Tribunal expres6 que los jueces tienen el deber de decretar y
practicar pruebas con el fin de tener los suficientes elementos de
juicio para fallar un asunto sometido a su consideracion con el fin
de lograr una proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

Asi, queda claro de la resena jurisprudencial trasuntada, el perjuicio
irremediable que traza la procedibilidad de la accion de tutela
requiere conformarse de ciertos elementos que se caracterizan por
un juicio de necesidad y urgencia conforme al potencial dafno o lesion
a los derechos fundamentales; y, ademas, es al accionante al que

corresponde probar ese grado de afectacion e inminencia.
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2. Bajo el anterior marco jurisprudencial (tedrico) se advierte que
la presente accion es improcedente, porque el accionante conto y
aun cuenta con mecanismos judiciales iddéneos y suficientes para
obtener la proteccion de sus derechos, y, ademas, no se le ha

ocasionado un perjuicio iusfundamental irremediable.

2.1. Es sabido, desde el Codigo General del Proceso y la Ley 142 de
1994, que los contratos de condiciones uniformes y las prestaciones
juridicas que de estos dimanen, cuentan con la posibilidad de
enjuiciarse ante la especialidad civil de la jurisdiccion, mientras el
prestador sea una entidad como ENEL CODENSA SA ESP y no un
ente publico, y en tanto se incumplan tales obligaciones o se abuse
de la potestad conferida por el legislador al prestador del servicio; tal
y como dejo planteado la sentencia SU-1010 de 2008 y el concepto
unificado N° 12 de la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.

2.2. A su turno, la misma Ley 142 de 1994, de conformidad con los
articulos 150.8, 150.23, 365,367 y 369 de la Constitucion, disenné un
sistema de contratacion del debido proceso y la naturaleza de las
decisiones emanadas de los prestadores de servicios publicos en el
(Titulo VI, L. 142), entre los que se encuentra el de suministro de

energia eléctrica (art. 14.25 L. 142).

2.3. En tales aspectos, se tiene que el accionante, al margen de
haberse notificado del acta de visita 5094388 y el dictamen de
laboratorio N° 4433825-9, que da cuenta de la inspeccion N°

950295650 que se le entreg6 al seiior ERASMO PAEZ; ha tenido
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oportunidad de controvertir, a partir de sus peticiones, las decisiones
de cambiar el contador o medidor del consumo de energia eléctrica y,
de otra parte, el consumo facturado o recuperado por la accionada.
Asi, las peticiones que presento y radico bajo los numeros 02659111
y 0268475 ante la accionada, le fueron respondidas oportunamente,
segun el mismo relata, y, en su oportunidad, nada manifestéo para

impugnarlas.

Asimismo, se hace notar que el accionante reconoce a ERASMO
PAEZ como uno de sus trabajadores y personas a su cargo, de forma
eventual, quién atendio la visita de los delegados de ENEL, y recibio
el acta que se levantéo de la misma, con independencia de que la
firma por éste impuesta se repute real o espuria segin senald la

queja.

A tal efecto, no es el Juez constitucional en un tramite breve y
sumario, el llamado a determinar si la firma de ERASMO PAEZ se
adultero, y tampoco quién debe dar aviso a las autoridades de la
comision de la eventual conducta punible, porque, primero, es un
delito que requiere demostracion para darlo por sentado, y, segundo,
el accionante tiene las facultades suficientes para denunciarlo por su
propia cuenta. A mas de las veces, las autoridades y servidores
publicos estan obligados a denunciar delitos que le consten, y no los
que una parte, dentro del tramite judicial, considere que

acontecieron.

2.4. Por ultimo, el accionante no refirio o demostro la causacion de

un perjuicio iusfundamental irremediable. A mas de las veces, la
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queja constitucional se basa en el cobro retroactivo desde el 2 de
junio al 30 de octubre de 2019, por valor de $527.384 en la factura
por el periodo comprendido entre el 28 de abril al 28 de mayo de
2020. Es decir, la disputa es la materialidad del pago, y, de suyo, la
determinacion del valor por parte de la accionada. Tal contexto, hace
saber al Juzgado que la contienda resulta ajena a un perjuicio
irremediable ocasionado al actor, pues, no hay evidencia que haga
por lo menos suponer que sus derechos fundamentales quedaron en
suspenso o conculcados con el potencial de causar una lesion
irreparable; ciertamente, la lesion que acusa, es por $527.384, y
nada permite entrever dentro del presente tramite, que ese pago le
haya ocasionado semejante menoscabo para justificar la intervencion

del Juez de Amparo constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
EL PENON CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:

1. NEGAR por improcedente la peticion de amparo constitucional

tratada.

2. ORDENAR que por Secretaria se notifique la presente
providencia a las partes entregandoles copia de la misma, en la
forma mas expedita y eficaz (Dto. 2591/91) y empleando los medios
digitales que cumplan con dichas caracteristicas. DEJESE las
constancias del caso.
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3. De no ser impugnada la presente decision, por Secretaria
ORDENASE la remision del expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUIS ARIEL CORTES SANCHEZ
Juez

La anterior decision en gala de los principios de publicidad e informacion,
se extiende en acatamiento del articulado 9° del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020, incorporandose en el siguiente estado electronico.

Hoy 24 de agosto de 2020, se notifica las
partes del actual proveido, por anotacion
en el Estado No. 038

HECTOR HORACIO LEON LOZADA
SECRETARIO
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