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mayor cantidad posible de agua de escorrentia (-..)", respuesta que,

en sentir de la accionante, no resuelve el fondo de su peticion.

2. En auto del 4 de septiembre de 2020 se admiti6 la queja, y se
dispuso requerir informes de la Alcaldia Municipal del Pefiéon
Cundinamarca y, con los mismos fines, se vincul a la Secretaria de
Planeacion Municipal, la CAR y los integrantes del Sistema Nacional
para la Prevencion y Atencion de Desastres (SNPAD). Intimadas las
antedichas entidades del auto admisorio de la queja, y surtido su

traslado, se recibieron los informes que, sucintamente, pasan a
resenarse:

2.1. La Alcaldia Municipal del Peiién senalo:

«Primero: vista la accién de tutela senor Juez, presentada por la
accionante ANA CLOTILDE VELANDIA DE JAIME, refiere el
incumplimiento por parte de la entidad municipal de contestar de fondo
un escrito contentivo de Derecho de Peticién, tal vez bajo el amparo del
articulo 23 Constitucional, para lo cual es pleno advertir, que la
violacién de este Derecho Fundamental, no se encuentra probado por la
accionante, mas sin embargo ella aporta las pruebas documentales,
mediante las cuales se hace la contestacion por parte de la entidad,
incluso con el despliegue de los profesionales adscritos a esta entidad
municipal con el fin de verificar los hechos que primigeniamente se
esbozan en la peticién que dio origen esta accién de tutela.

Segundo: Conforme a las situaciones que configuran el Derecho de
Peticion, se debe recalcar lo siguiente: (...) La peticionaria solicito la
visita de un ingeniero para verificar y evaluar las afectaciones sufridas
por un torrencial aguacero, es pertinente sefialar que la visita al predio
ya tuvo lugar y cuenta de ello es la manifestacion que hace la
peticionaria en la accién de tutela y como consta en el acdpite probatorio
que la mismo anexo al escrito, por tanto, da lugar a manifestar por parte

de esta entidad que se ha cumplido de fondo con la contestacion de
fondo.

Tercero: si bien en el escrito primigenio de peticion solicita la serora
ANA CLOTILDE VELANDIA DE JAIME, solicita el traslado de 2
aleantarillas y 2 acequias, la evaluacién hecha en visita, reviste que
estas obras tienen una anterioridad y suficiencia para el manejo de
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aguas, si bien las precipitaciones surtidas que ocasionaron los hechos
que manifiesta la accionante, son consecuencias meteorolégicas que
ocurren aproximadamente cada 15 anos, ahora y como ya es de
constancia para la peticionaria, se realizaran obras Y ya se dispuso de
la maquinaria suficiente, para que realicen la mitigacién de la corriente
de agua y asi superar los hechos mencionados.

Cuarto: ahora bien de acuerdo a la violacion del articulo 23
Constitucional que refiere al Derecho de Peticién, esta entidad no
encuentra violacién alguna del mismo, mas sin embargo advierte una
accion temeraria en busca que por medio de accién de tutela, sean
trasladadas obras tales como alcantarillas Yy acequias, las cuales llevan
una condicién técnica y presupuestal que han servido para mitigar y
continuar con su JSuncionamiento, que como se mencioné anteriormente,
el efecto meteorolégico, tuvo ocurrencia Y aproximadamente cada 15
anos, lo que conllevo a estos hechos Y que por ende se adelantaran las

obras de mitigacién que no corresponden al traslado de las alcantarillas
Y acequias.

Lo que es preocupante, es que esta accién busque algo distinto a la
contestacioén del derecho de peticién pese a que ya se dio, y se pretenda
ir mas alla en extra petita por el operador judicial en obligar a adelantar
obras las cuales no presenta la accionante un estudio estricto de
ingenieria que permita inferir la afectacién por las mismas, lo que
conllevaria a una actuacién temeraria Y se aparta totalmente las
peticiones de los hechos que originaron la presente accién, pues lo que

el fondo verdadero reviste en una contestacion de fondo la cual se ha
dado.

Sexto: encuentra la entidad municipal, que los derechos mencionados
dentro del factor de conexidad, no se allanan a la accién de tutelq,

puesto que la contestacién de fondo Jue dada y la violacién supuesta
referiria al articulo 23 constitucionals

2.2. La CAR indico «njo es la Entidad llamada q responder por
las pretensiones de la accion de tutela, ya que es la autoridad
ambiental en su jurisdiccion Yy esta encargada por la ley para la
protecciéon del medio ambiente Yy los recursos naturales y dicha
proteccion se hace efectiva a través del otorgamiento de permisos
Yy licencias, mas no con las actuaciones que deben desplegar
tanto los particulares como otras entidades publicas dentro de

las acciones de prevencion del riesgo (...) La ley 99 de 1993 en su
3
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articulo 23 establece la naturaleza juridica de las Corporaciones
auténomas regionales, como entes corporativos de cardcter
publico, creados por la ley e integrados por las entidades
territoriales, dotadas de autonomia administrativa y financiera,
patrimonio propio y personeria juridica encargados de
administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente
y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las

politicas del Ministerio del Medio Ambiente», y, precisd, ademas:

«Finalmente, es necesario informar al Despacho que en lo relacionado
con la prevencién del riesgo, como es el asunto puesto en conocimiento
en esta accion de tutela, son los municipios los encargados directos de
la atencién y prevencion y para el efecto cuentan con un Consejo
Municipal de Gestién del Riesgo “CMGR”, que es presidido por el
alcalde municipal quienes son los primeros llamados a prestar la
atencion prioritaria relacionado con estos temas.

El articulo 14 de la ley 1523 de 2012 establece que los alcaldes en el
Sistema Nacional de gestion del riesgo, como jefes de la
Administracién local representan al Sistema Nacional en el municipio,
Yy como conductor del desarrollo local, es el responsable directo de la
implementacién de los procesos de gestién del riesgo en el distrito o
municipio, incluyendo el conocimiento y la reduccién del riesgo y el
manejo de desastres en el area de su jurisdiccion.

La actuacion de la CAR frente a la atencién y prevencién del riesgo y
de los desastres es subsidiaria y se limita al ambito de sus funciones
relacionadas con el manejo ambiental de las situaciones Yy es
solicitada, tramitada y atendida a través del Consejo Municipal de
Gestion del Riesgo, del cual la CAR es miembros.

CONSIDERACIONES
1. El derecho de peticion es una herramienta eminentemente

politica desde su creacion institucional en 1.6891, y a la postre,

' Bill of Rights. Articulo V: “Que es un derecho de los sibditos presentar peticiones al Rey, siendo ilegal
toda prision o procesamiento de los peticionarios”.
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cuando éste derecho fue puesto insito en los articulos 14 y 15 de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1.7892,
acogido a nivel nacional en el articulo 45 de la Constitucién de 1.886,
y, lustros después, en Instrumentos Internacionales como la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de

1.948 (art. 24), para ser recogido sobre ese cuerpo normativo en la
Constitucion de 1991 (arts. 23 y 74).

Tal derecho, se tiene visto desde sus origenes y hasta la fecha, como
aquella prerrogativa que “Toda persona tiene”, para dirigir “peticiones
respetuosas a cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo de
interés general, ya de interés particular, y el de obtener pronta
resolucion”, ello, en aras de garantizar otros derechos, como el acceso
a la informacion publica, e involucrarse en cosa ptblica para
coadyuvar con su buen funcionamiento. Por ende, el derecho de
peticion provee la concrecion democratica de participaciéon

ciudadana en la escala individual (arts. 1 a 3, C.N.).

Tal prerrogativa constitucional recibié reciente reglamentacion legal y
estatutaria en las Leyes 1755 de 2.015 y 1720 de 2.014, por las
cuales se desarrollo el acceso a la informacion publica y el derecho a
recibir respuesta de la administracion cuando medie una peticion
formal, verbal o escrita, en términos previamente establecidos por el
legislador; al caso, y desde el 28 de marzo de 2020, cuando inicié la

vigencia del Decreto Legislativo 491, en cuyo articulo 5 se dispuso:

Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las
peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
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utoridades competentes, con urgencia la visita de un ingeniero, Que

¥ HAGA UNA EVALUACION OPORTUNAY TECNICA DE LOS CANALES
LLUVIAS, ZANJAS DE ABSORCION Y DRENAJES Y TODO TipQ pE

UAS QUE DESDE LA CARRETERA SE ESTEN FILTRANDO A 4 MONTARA O
LAS AGUAS, POR LOS SITIOS MAS RECOMENDADOS QUE EVITE;\I
DO TANTO FLUJO Y PESO DE AGUAS LLUVIAS QuEg POR 2
RECORRIDO Y OBSERVACION, PUEDQ INTUIR QuE
GUAS LLUVIAS DIRECTAMENTE A LA MONTARA

Solicito a usted, y a lasa
REVISE. IDENTIFIQUE,

COLECTORES DE AGUAS
ESCURRIM!ENTOD DE AG
Si SE ESTAN REPARTIENDO BIEN

QUE LA MONTARA SIGA RECIBIEN
ACEQUIAS Y UNA ALCANTARILLA QUE EN MI

ESTAN MAL UBICADAS YAQUE MANDAN LASA
y AL PUNTO DONDE SE pPRODUJO EL DERRUMBE.

. ———x a1 ~ANTARII A PARA Niir m—_

Para atender tal peticion, el Municipio, desde el 13 de agosto de 2020
respondio, mediante Oficio No. MEPSP0246-130, lo siguiente:

Reciba un cordial y respetuoso saludo.

Atendiendo el requerimiento realizado mediante el documento indicado en el asunto, luego de la visita realizada

peor funcionarios de la oficina de Planeacién Municipal que evidenciaron la formaci6n de una cércava que por

erosion hidrdulica, se informa que ¢l municipio no puede realizar actividades al interior del lote afectado por

las corrientes de agua, debido a que La Constitucidn Politica de Colombia en su articulo 355, establece un

régimen sobre la inversion de recursos piiblicos en beneficio del particular en los siguientes términos:

7 s der publi drd decretar auxilios o donaciones

s naturales o juridicas de derecho privado. El Gobierno en los piveles nacional,
departamental, distrital y municipal, podrd con recursos de los respectivos presupuestos celebrar
contratos con entidades privadas sin dnimo de lucro y de reconocida idoneidad con el fin de impulsar
programas y actividades de interés piiblico acordes con el Plan Nacional y los planes seccionales de
Desarrollo. El Gobierno Nacional reglamentard la materia. o

Sin embargo, el municipio en las obras de mantenimiento de los accesos veredales, realizard actividades

puntuales desviar la mayor cantidad posible de agua de escorrentia como medida de mitigacién de

los efectos ésta realiza en su propiedad.

Igualmente recomendamos que, al interior de su propiedad, realice actividades de control consistentes en la

construccién de zanjas, trinchos, camellones, surcos y demds alternativas que desvien las corrientes hidricas al

mismo tiempo que reducen la energia acumulada por la velocidad del caudal, procurando siempre proteccion

del suelo natural, mediante coberturas vegetales o textiles.

Aunado a ello, la administracién municipal envié un ingeniero afecto
a la Secretaria de Planeacién, y recorrié el predio de manera
anticipada, como bien lo mencioné la accionante en el escrito de
tutela, con lo cual, no sélo se atendi6 puntualmente su peticion sino
que se le indic6 que era de su entero resorte tomar las medidas de

seguridad suficientes, en orden a conjurar el deslizamiento,
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atendiendo que, dicho fenémeno, se encontraba dentro de un predio

de su propiedad.

A tono con lo anterior, la peticion se atendié puntualmente, de fondo
y coherentemente, dentro del plazo legalmente establecido para ello,
y, tal como relata la accionante, esa respuesta se le dio a conocer de
manera efectiva, por lo cual, no hay vulneracion al derecho de
peticion. Valga anotar, lo que se pida no siempre tener como
resultado una respuesta que lo acoja, porque esa garantia no esta
dada dentro del niicleo esencial del derecho fundamental de peticion
(Sent. C-951 de 2014, T-206 de 2018 y T-085 de 2020, entre otras).

3. Ahora bien, en torno a la proteccion del derecho a la vida con
ocasion a la modificacion geomorfolégica de una ladera que se
encuentra en el predio de la accionante, a consecuencia de un
fenémeno climatico y su insuficiente drenado, debe decirse que la
accion de tutela no es el mecanismo judicial adecuado para alcanzar
el objetivo de reforzar los sistemas de evacuacion de aguas

escorrentias.

Memorese, la accion constitucional de tutela, en términos del
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, se revela
como un mecanismo preferente y sumario «pjara reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar (...) la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica (...)» cuya procedencia esta supeditada a
que «/eJl afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
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que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable»; tal disposicion constitucional encontré
regulacion en el Decreto Ley 2591 de 1991, que, en el articulo 6°

consagra:

La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante.

En sujecion a tales disposiciones normativas, debe decirse, la accion
de tutela se subordina y acopla al denominado principio de
subsidiariedad, frente al cual, prolija y reiterada jurisprudencia de
nuestra Corte Constitucional ha sostenido, entre otras, en la
sentencia C-132 de 20183:

«lla accion de tutela ha sido concebida tnicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un
derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico
no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado
ante los jueces a objeto de lograr la protecciéon del derecho; es
decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para
dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por
carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda
sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a
los actos u omisiones de quien lesiona su derecho
fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la

9 En este mismo sentido dijo la Corte en la sentencia SU-712 de 2013: “La accién de tutela es un
mecanismo preferente y sumario disenado para asegurar la proteccién efectiva de los derechos
Jundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares. De acuerdo con el articulo 86 de la Carta Politica, ‘sélo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable (...) La naturaleza subsidiaria de la tutela pretende evitar que se
soslayen los cauces ordinarios para la resolucién de las controversias juridicas, se convierta en un

instrumento supletorio cuando no se han utilizado oportunamente dichos medios, 0 sea una instancia
adicional para reabrir debates concluidos”
9
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Constitucion, tal accion no sea procedente cuando exista un
medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o
amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable entendido éste
ultimo como aquél que tan solo puede resarcirse en su integridad
mediante el pago de una indemnizacion (articulo 6° del Decreto

2591 de 1991).

Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales
diversas por cuanto no es un mecanismo que sea factible de
elegir segiin la discrecionalidad del interesado, para esquivar el
gue de modo especifico ha regulado la ley; no se da la
concurrencia entre éste v la accion de tutela porque siempre

prevalece -con la excepcion dicha- la accion ordinaria»®.

La misma decisién judicial sirvié6 como escenario para que la Corte
Constitucional reiterase, con relacion al requisito de subsidiariedad

de la accion de tutela lo siguiente:

«(L]a jurisprudencia unanime, pacifica y reiterada de la
Corte ha precisado que en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 superior y 6° del Decreto 2591 de 1991,
aunque exista un mecanismo ordinario que permita la
protecciéon de los derechos que se consideran vulnerados, se
presentan  algunas excepciones al principio de
subsidiariedad que harian procedente la accion de tutela.

La primera de ellas es que se compruebe que el mecanismo
judicial ordinario disefiado por el Legislador no es idéneo ni
eficaz para proteger los derechos fundamentales vulnerados
o amenazados; y la segunda; que siendo apto para
conseguir la proteccién, en razén a la inminencia de un
perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar
la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el
cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela»

Asi, la misma corporaciéon ha explicado:

«En cuanto a la idoneidad del recurso ordinario, esta
Corporacion en la sentencia SU-961 de 1999 indicé que en
cada caso, el juez de tutela debe evaluar y determinar si el

4 Sentencia C-543 de 1992.
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