REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de EL PENON CUNDINAMARCA.

El Perién Cundinamarca, a 19 de octubre de 2.020.

Tramite: Accidén de Tutela No. 25 2584089001 2020 - 00029.
Accionante: Josefina Rusinque Triana.

Accionado: Empresa Prestadora del Servicio de Energia ENEL-Codensa.

Se decide el mérito de la accién constitucional mencionada en referencia,

cual busca el amparo del derecho fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES

1. La accionante ha solicitado, como forma de materializacion de la
garantia fundamental al derecho constitucional de Peticion, lo siguiente: (i)
ordenar a ENEL CODENSA, verificar y corregir el cobro erréneo de acciones

y elementos no instalados.

2. Para fundamentar su peticién de amparo constitucional, el accionante

expuso, en sintesis, lo siguiente:

2.1. Ser ciudadana con 84 afios de edad, propietaria del predio finca Las
Casa, ubicado en la vereda Teramilla del Municipio El Pefién Cundinamarca,
acudiendo para promover ACCION DE TUTELA por sentirse vulnerada por

falta de respuesta por la entidad accionada

2.2. Informa que desde hace wun tiempo el contador/medidor
correspondiente a su numero de cliente dejé de funcionar, informando
verbalmente a un funcionario de la Empresa ENEl que se encarga de
realizar la toma de lectura, un par de meses después otro funcionario de
esa entidad no indicé que se debian hacer unas adecuaciones internas
para que la Empresa CODENSA instalaria el nuevo medidor.

2.3. Atendiendo la solicitud de realizar adecuaciones internas para que se
instalara el medidor, en €l mes de marzo de 2019 realizamos las
mencionadas adecuaciones e informamos a un funcionario de la Empresa,
pero ENEL CODENSA se demor6 demasiado tiempo en instalar el medidor,
a pesar de que cada mes al momento de ir el funcionario de toma de lecturas,

se le reitera que era urgente la instalacién del nuevo medidor.



2.4. Durante todos estos meses anteriores a que la Empresa ENEL
CODENSA instalara un nuevo medidor, las facturas llegaban mes a
mes con un valor aproximado al tiltimo consumo antes de que se dafiara €l
medidor antiguo, las cuales se fueron cancelando cada mes, sin importar

que ese no era el valor real de las facturas, puesto que eran promediadas.

2.5. Anota, que en el mes de marzo de 2020 fue cuando la Empresa Enel
Codensa realizé la instalacion del nuevo medidor y fue en el mes de julio de
2020 cuando llegd un valor exagerado en el valor de la factura, segun

la Empresa por concepto de recuperacion de energia.

2.6. afirma que en la facturacién del mes de julio de 2020, factura No.
601895497-2 llegd un valor total a pagar de un millén novecientos

cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta pesos ($ 1.955.250).

2.7. Que desconoce bajo que formula o bajo qué criterio la Empresa
Enel Codensa calcula el consumo causado y no cancelado, ademas cémo es
posible que realice un cobro por recuperacién de energia, si ellos no
instalaron el medidor pronto, pero durante ese tiempo seguian facturando

promediado.

2.8. Aduce que remitid en la fecha tal la copia de del Derecho de
Peticibn a la Superintendencia de Servicios Publicos y no se ha recibido
respuesta.

3. Tras ser radicada electronicamente la pretension por parte de la
accionante a través de canal digital a las 6:38 pm del pasado 5 de octubre
de 2020, en hora y fecha no habilitada para ello, teniéndose por radicada al
dia siguiente y a la hora habil establecida por el Consejo Superior de la
Judicatura, admite el amparo por ésta Sede Judicial para no postergar la
salvaguarda implorada en auto del 6 de octubre hogaino, mediante el cual

se dispuso:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente accién de tutela instaurada por Josefina Rusingque
Triana, por la presunta violacidn al legitimo fundamental Derecho de Peticién regulado por
la Ley 1755 de 2015 e impuesto en el articulo 23 Superior, haciendo referencia a la omisién
por parte del obligado ante la ausencia de respuesta a sendos derechos de peticién radicados
los d;as 11 de mayo de 2011, 23 de febrero de 2012 y 14 de febrero de 2013, siendo ENEL
CODENSA el presunto responsable de tal flagelo.

SEGUNDO: En razén de evitar una eventual nulidad, y en consideracién a lo reiterado por la
jurisprudencia, en cuanto que corresponde al juez de tutela integrar el contradictorio en
virtud del principio de oficiosidad, en aras de poder proferir una sentencia de mérito y
salvaguardar los presuntos derechos Rectores. En el presente tramite preferente, no se avizora
la necesidad de vincular a otro actor.-

TERCERO: Se decretaron pruebas, ademas de las documentales aportadas.

CUARTO: Sumado a lo anterior, Notifiquese y oficiese a la accionada para que en el
improrrogable termino de dos (2) dias, contados a partir del momento en que reciba la
respectiva comunicacién via electrénica, asuman su defensa, pronunciidndose de manera concreta
y di&fana., dando solucién efectiva sobre todos y cada uno de los hechos que sustentan la
presente peticién de proteccidn constitucional.

Remitasele copia integra del escrito de tutela, suméndoles este proveido, junto a las pruebas
arrimadas al atestado de manera virtual.



Adviértase que la carencia de respuesta hard presumir ciertos los hechos en
que se funda la accidn, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
QUINTO: Entérese a Josefina Rusinque Triana sobre las consecuencias del falso juramento, como
acreedor a las sanciones previstas en el C6édigo Penal; en cuanto a su manifestacién dada en
el acadpite Juramento del libelo presentado, y exigida en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991.
Asi mismo requiérase, a fin de que aclare el predmbulo del escrito tutelar cuando acciona.
“de la ausencia de respuesta a sendos Derechos de Peticién radicados en mi calidad de
accionante ante esta los dias 11 de mayo de 2011, 23 de febrero de 2012 y 14 de febrero de
2013”. En vista que inyecta confusién o entropia que podria a conllevar a desaciertos.
SEXTO: Se itera, notifiquese a las partes en el acto y en la forma establecida por el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991 y los recientes decretos y acuerdos expedidos en pleno Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica que aviva nuestra Nacién. Anexdndecles integramente
el libelo introductor y sus anexos, sumandole el presente proveimiento.

4. Tras ser enterada la entidad accionada. del auto admisorio, ENEL
informé:

1. ALOS HECHOS

DEL PRIMERQO AL OCTAVO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe
en el proceso.

Ante esto aportan impresién donde demuestra la titularidad del cliente

y se transcribe la contestacién para conocimiento universal asi:

Al validar en sistema, se encontrd: Inspeccién 833655714 del 02/04/2019 donde se encontrd: Se
adjunta acta CUADRILLA CONVENCIONAL C5 E.V/M.P INSPECCICON FACTCR 1. SE DIRIGE VIA LA VEREDZ
TERAMILLA A LA CUAL NO HAY ACCESO DEBIDO A QUE POR LA OLA INVERNAL LAS VIAS SE TORNAN
EN PESIMAS CONDICIONES HACIENDO IMPOSIBLE EL ACCESO, NO HUBO  ACCESO AL PREDIO
EVITANDO ASI RIESGO DE DERRAPAMIENTO Y/0 VOLCAMIENTO DEL VEHICULO., SE ANEXA
REGISTRO FOTOGRAFICO.
-Inspeccién 840546938 del 09/04/201% donde se encontrd: se adjunta acta.
EDUJIM NEIRA L3. BALANCE AND METERING. SE INFORMA DERECHO DE ASESORIA CON ELECTRICO
PARTICULAR. NO SE PUEDE TOMAR POTENCIA INSTANTANEA. ALTURA DE CELDA A TRES METROS
ACOMETIDA AERFA MONOFASICA ARIERTA CALIBRE 8 AWG DE 16 METROS APROXIMADAMENTE, CELDA 404740
UN MEDIDOR MONOFASICO EN ELLA. PREDIO FUNCICNA VIVIENDA 100/ RESIDENCIAL. SE ENCUENTRA MEDIDOR
MARCA ISKRA CON LECTURA 6245,3 NO SE PUEDE REALIZA AFORO, NO SE VERIFICAN SELLQS INTERNOS
DE MEDIDOR. VECINOS PEL SECTOR MANIFIESTAN QUE PRERIO PERMANECE CERRADO LA MAYOR
PARTE EL TIEMPO Y ES HABITADO EN HORAS DE LA NQCHE .SE WOTIFICA AL CLIENTE QUE SI EN PROXIMA
VISITA NO SE ENCUENTRA QUIEN ATIENDA APLICARA SO PENA SUSPENSION DEL SERVICIO. SIN SELLOS EN
CELDA DE MEDIDOR. SE DEJA PREDIOQ TAL COMO SE ENCONTRO. CD LEJANCQ. PF ILEGIBLE. SE ANEXA FOTOS.
Inspeccidn 1032893354 del 12/03/2020 donde se encontro:
CUADRILLA CONVENCIONAL €19, IH,JC, INSPECCION FACTOR 1, BALANCE AND METERING, SE LE
INFORMA AL USUARIO EL DERECRO DE ASESORARSE CON TECNICO ELECTRICISTAS
PARTICULAR, FUNCIONA VIVIENDA 100/ RESIDENCIA, ACOMETIDA 1*8+8 AEREA,CELDA SAIME SIN
SELLOS 1/1 ’ SE ENCONTRO MEDIDOR MONOQFASICQ SOBREPUESTO DENTRO DE LA
CELDA DESCONECTADO, EN SERVICIO DIRECTO MONOFASICO , SIM TAPA EN CAJA DE CONEXIQNES,
SIN SELLOS EN CAJA DE CONEXIONES 1/1, TAPA  PRINCIPAL ROTA, BLOQUE DE CONEXIONES
QUEMADAS, NO SE REALIZAN PRUEBAS PORRIESGO ELECTRICO , SE RETIRA Y ES ENVIADO A
DICTAMEN DE LABORATORIQ , SE INSTALA MEDIDOR MONOFASICO MARCA HEXING#18332454 CON LECTURA
2.1KWH, ¥ 1.1KVARH, PRUEBAS CONSIGNADAS EN &L ACTA ’ SE AFORA EN COMPANIA
DEL USUARIO, SE DEJA SERVICIO A CONFORMIDAD DELCLIENTE, SE INSTALA PERNO
MARGARITAS 1, POR INCONVENIENTES DEL APLICATIVQ NO DEJA CARGAR EL DIAGRAMA UNIFILAR,
PF ILEGIBLE, CD LEJANG, SE ANEXAN 30 FOTOS
*Inspeccién 1036965658 del 17/06/2020 donde se encontrd;

CUADRILLA CONVENCIONAL, C17, E.V/W.C. BALANCE AND METERING DIVISION PERDIDAS.
SE 1E INFORMA AL USUARIQO FEL DERECHO DE ASESORIA CON TECNICO ELECTRICISTA
PARTICULAR. POTENCIA INSTANTANEA 117.2V 1.3A. PREDIC FUNCIONA VIVIENDA1QQ/ RESIDENCIAL CON

ACOMETIDA AEREA EN CABLE CON CENTRICO 1XB+8 AWG, CON CELDA EXTERNA TIPO SAIME, SF
ENCONTRC MEDIDOR MONOFASICO HEXING #8332454, CON LECTURA ACTIVA 13.0, REACTIVA 14.9, SE
REALIZAN PRUEBAS CON CARGA FANTASMA LA CUALES QUEDAN CONSIGNADAS EN EL ACTA DE INSPECCION, SE
DEJA PREDIO CON SUMINISTRO DE ENERGIA Y TODCO FUNCIONANDO NORMAL SE AFORA EN COMPANIA
DE QUIEN ATIENDE LA VISITA. ACTUALIZAR NUMERO DE MEDIDOR, YA QUE EL ENCONTRADO NO
COINCIDE CON FEL REGISTRADO EN EL SISTEMA. 5B ANEXA REGISTRO FOTOGRAFICO DE LA
VISITA. SE INSTALA PERNO DE SEGURIDAD.

*Posteriormente y teniendo en cuenta el resultado de la inspeccién 1032893354
del 12/03/2020, se emite carta de hallazgos con decisién 08127179 del 04/05/2020

*Luego se emite Comunicacién por Cobro de Recuperacidén con decisién 08218591 del
16/09/2020
Adicional se ubican las siguientes reclamaciones:

*Radicado 02712872 del 04 de agesto  de 2020, donde manifiesta inconformidad con
el cobro por concepto de recuperacién de energia en la factura No., 601896497 del periode de
agosto de 2020.

*la compafiia emite respuesta con decisidén 08329548 del 18/08/2020 donde se le indicé:
En respuesta a su solicitud y teniendo en cuenta el andlisis realizado, le informamos gque no
es posible acceder a su requerimiento, toda vez que los valores liquidados son correctos.
.Una vez verificado nuestro sistema de informacidén comercial, respecto al cobro de $ 2.097.929
por concepto de recuperacidn de energia, menos subsidio por reintegro por valor de $168.441,
liguidado en la factura No. 601826497 del periodo de agosto de 2020, nos permitimos informar
que, como es de su conccimiento, el pasado 12 de marze 'de 2020 se practicé la inspeccidn
1032853354, al equipo de medida e instalaciones eléctricas en el ‘inmueble ubicado
en la VEREDA TERAMILLA con numero de servicio eléctrico 1716878 y medidor asociado 19437173
marca Iskra, factor 1 y clase de servicio Residencial. Del resultadso de esta inspeccién, el
pasado 04 de mayo de 2020 la Empresa envid la Carta de hallazgos ntimere 8127179 en 1la
cual se informaron las anomalias mencionadas y las obligaciones presuntamente
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presentar explicaciones y de solicitar, aportar y controvertir las pruebas. Copia de dicha
carta y sus anexos fue entregada en fecha 05 de junic de 2020, por medic de correo certificado.
La empresa procedid a liquidar el «consumo de energia que no ha sido pagadeo,
correspondientes a la energia dejada de facturar en el periodo correspondiente del 12 de marzo
de 2020, fecha en la cual se realizd la inspeccién en terrenco, hasta el 14 de octubre de 2019
(150 dias), lo anterior de acuerdo con lo establecido en el Articulo 150 de la Ley de
Servicios Publicos bPomiciliarios y los elementos probatorios que reposan en el expediente
No. 200062682,

De igual manera, se realizé el envio de la carta informativa con No. 08218591 de 19 de junio
de 2020, en la cunal le informamos igualmente que ios cobros tienen origen en la
inspeccién técnica No. 1032893354 del 12 de marzo de 202C.

Al existir mérito para recuperar energia dejada de facturar, la Empresa procedié a efectuar
la liquidacién de <conformidad c¢on el numeral 19.4.4, del Contrate de Servicio
Publico de Energia Eléctrica por un valor de $2.087.929, segin el método de calculo que se
detalla a continuacidén y que era aplicable a su caso:

19.4.4 Calculo por “Capacidad Instalada”. Para este método el consumo calculado por LA EMPRESA
para cada periocdo se efectiia considerando la capacidad mixima de la componente limitante del
sistema. Para esto se toma como Carga instalada “Ci”, el menor valor entre las capacidades
nominales de carga del transformador de potencia, el calibre del conductor, los transformadores
de corriente y potencial, del sistema de medida y las protecciones.

SE APORTA CUADRO )

e

o BateTtan o k. ¥ Rl :

rmlteni oodeh ool R 2 M {0) Pemery

Eiop O W ey shaepohtoornpor sl Snngedianca coadp 1kl g £ Lo Samiak s iy ol kg -

2 compartlt T Coplyr vinculo (S fmpered b Descaegar ) Diminar [ Copiaren % Histoniil o2 varsiones Y Afteiod Gde? Sgthmie . XD
A SXISU IR peia igbupeidl eneiygid aejEud ue rdowtal, 1 Clllpfb'&i:l pruvedo &
efectuar la liquidacién de conformidad con el numeral 19.4.4, del Contralo de
Servicio Piblice de Energla Eldcttica per un valor de §2,097.929, segin el método
de calculo que se detalla a continuacion ¥ que era aplicable a su casol

19.4.4 Calculo por "Capacidad Instalada”. Para este méledo el consumno calculado
por LA EBMMPRESA para cada perfoda se efeci(ia considerando la capacidad maxima
de la componente limitante del sistema. Para esto se loma come Carga instalada
“Cr", el menor valor entre las capacidades nominales de carga del lransformador de
potencia. el calibre del conductor, los transformaderes de corlente y polencial, del
sistema de medida y las protecciones.”

L
DESCRIPCION ) VALOR
Canlidad Dias Permanencia 150,0
Fecha Inicial Periodo Permanencia 1411072019
Fecha Fina! Perlodo Permanencia 1210372020
Consumo facturado en el periodo de p ia Total 0,0
Consumo calculado totat 4.320,0
f:onsumo a reintegrar de energla consumida y no registrada en el 43200
inmuehle M
Valor Recuperacion de Energla 5 2.097.929
Caontribucion o Subsidio Por Reintegros -$168.441
VALOR TOTAL A FACTURAR i £1.929.488

Por lo tanta, se procedié a cargar dicko cebro en la faciura No. 6018956497 del
periodo de agesto de 2020, con las anteriores caracter(sticas, el cual es coirecto,
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Por lo tanto, se procedidé a cargar dicho cobro en 1a factura No. 601896497 del
periodo de agosto de 2020, con las anteriores caracteristicas, el cual es correcto, dado gque
se cumpiié con el debido proceso. De lo expuesto antericrmente vale la pena explicar que la
recuperacidn de energia es: La energia consumida y no registrada a través del equipo de medida
instalado por la Empresa. Cebe determinarse si los motivos del no registro o
subregistrco obedecen a causas inherentes al deteriorc normal del equipo o a factores externos
no atribuibles a manipulacidén intencicnada, en cuyo casc se cobra la recuperacién de diche
energia estimande el consumo dejade de registrar. En caso contrario, la Empresa cobra los
reintegros aplicande el factor sancionatorio. En ambos casos conforme a lo establecide
en el Contratc de Servicio Publico de Energia Eléctrica.

Es preciso aclarar, que la compafiia n¢ esta imponiendo sancién alguna al cliente dnicamente
esta cobrande el consumo no registrado por el equipo de medida.

Es de tener en cuenta gue, el personal que efectda las revisiones se encuentra
altamente capacitado para tal efecto y actia conforme a las normas establecidas por la
empresa y de acuerde con las disposiciones emanadas por los entes competentes para
reglamentar el servicio de energia eléctrica.

Respecto de la solicitud de congelar la factura, es necesario aclarar que de acuerdo con lo
dispuesto en el articule 155 de la ley 142 de 1994, el page de las sumas que no son objeto
de reclamacién o, en su defecto, del promedio del c¢onsumo, constituye un requisito
de procedibilidad para la interposicién de los recursos de la via gubernativa, por lo gque al
encontrarnos en la instancia de reclamacién inicial no resulta procedente acceder a esta
peticién.

Enel =Codensa le informa que, contra la presente decisién, procede el recurso de reposicién
ante la Compaiiia el cual deberd presentarse en un términe no superior a los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién personal o en su defecto de la notificacién por
aviso, de acuerdo con lo establecido en la Ley 142 de 1994. Recuerde que el recurso
puede presentarlo al cCOorrec electrénico radicacionescodensalenel .come
Radicado 02737585 del 09 de septiembre del 2020, donde el cliente interpone Recurso
de Reposicidén y en subsidio de Apelacién contra la decisidén administrativa No. 08320548
del 18 de agosto del 2020-

La compafiia emite respuesta con decisidén 08376507 el 10/09/2020 donde se resolvid:

RESUELVE

1.Rechazar por extempordneo el recurso interpuesto contra la decisidn
administrative No. 08323548 del 18 de agosto del 2020, tal y comd queda establecido
en la parte motiva de esta decisién. Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los
articules 77 v 78 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo en concordancia con lo previsto en el articulo 154 de la ley
142 de 1994.

2.Contra la presente decisién procede el recurso de Queja, el cual podra interponer
en la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de 1la presente decisién, adjuntando copia de la presente
decisién.

Con base en los antecedentes & la fecha la cuenta registra con un salde por cancelar de
$1.990.450 el cual corresponde al cobro por recuperacién de energia facturado en julio y el
consumo facturado en septiembre




1. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Teniendo en cuenta lo anteror €5 claro que no existe, viokcidn a singuno de los
derechos mengionados por tos acclonantes, por las siguienies razones:

—
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III. DE LA IMPRCCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

EXISTENCIA DE OTRO MECANISMO DE DEFENSAL a principal caracteristica de la accidén de
tutela segun el articule 86 de la constitucién politica de Colombia y el decreto 2591
de 19911es la subsidiaridad de esta frente a la defensa de derechos. Asi, la accién de
tutela sdélo serid procedente cuande no exista otro mecanismo juridico que le permita
proteger los derechos que se consideran vulnerados. Y en el case hoy bajo estudio,
existen otros mecanismos judiciales de defensa, como las acciones ante la jurisdiccién
de lo contenciose administrativo y los recursos ante la SSPD.

Entonces de acuerdo con lo anterior, en el momento en que exista otro mecanismo, ordinario
mediante el cual se pueda buscar la proteccidén de derechos, la accidén de tutela no serd
procedente de acuerdo con el articulo 86 transcrito al pie de pagina en el presente documento.
Por esa razdn encontramos que la tutela resulta improcedente frente a los hechos que aqui se
presentan.

B.IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DF TUTELA ANTE LA INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECEOS
FUONDAMENTALES

Dentro del expediente gque nos ocupa, se observa gque Codensa no ha incurrido en violaciém
alguna a derechos fundamentales.

Se ha dado respuesta a cada una de las peticiones radicadas, ccmunicacicnes que el misme
accionante adjunta. En la misma se le indicé:

{...) usted podria ejercer los mecanismos de defensa previstos en los articulo 152 vy
siguientes de la Ley 142 de 1994 respecto de la factura que se adjunta en la cual se incluye
el cobro, a través de ejecicio del derecho de peticidén y de los recursos de reposiciédn yen
subsidic de apelacidén frente a la respuesta que emita la empresa.

Frente a la inexistencia de wvulneraciéon de derechos fundamentales, la Corte
Constitucicnal en sentencia T-130 de 2014, esbozé: ™ 4.2.1 Improcedencia de la accién de
tutela ante la inexistencia de una conducta respecto de la cual se pueda efectuar el
juicio de vulnerabilidad de derechos fundamentales. .

El objeto de la accion de tutela es la proteccidn efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales, “cuando quiera gue éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidén ¢ la omisidn de cualquier autoridad piblica o de los
particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo III del Decreto 2591 de
1981 Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacién u omisién del agente
accionado a la gue se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias
fundamentales en cuestidn”.

C. DE LAS PRETENSIONES ECONOMICAS DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA.La accién de tutela,
de acuerdo con el articuleo 86 arriba transcrito y del decreto2591 de 1991 y 1385 de 2001, fue
creada para la proteccién de derechos fundamentales, para gue cese la puesta en peligro o
amenaza delos mismos y no como el actor aqui lo pretende, se reconozcan, condonen sumas
de dinerc adeudadas o se exonere de pagar; asi come la sclicitud de indemnizacién.
asi las cosas, resulta, también improcedente, la accién de tutela cuande lo que
realmente se persigue es un interés econdémico lejosde la proteccién de derechos fundamentales.

Como se evidencia, el accionante no busca la proteccién de derechos fundamental alguno.

Entonces de acuerdo con lo anterior se considera que el presente argumento es un refuerzo mas
para declarar la improcedencia de la accidén de tutela de la referencia.
D.INEXISTENCIA DE PERJUICIC IRREMEDIABLE Por regla general, cuando las pretensiones del
accionante puedan ser resueltas Con recursos u otros medios de defensa la accién de tutela se
torna improcedente (num. 1° art. 6° Decreto -Ley 2591 de 1991). Sin embargo, esa regla general
tiene una excepcidn y es cuando se demuestra un perjuicio irremediable.

En el caso hoy sometido a su estudio el Accicnante no demostrd algin perjuicio
irremediable. Veamos por qué:

Dentro de la accidn que se contesta la Accionante ne ha demostrado la existencia de un
perjuicio irremediable contrariando asi lo dispuesto por articulo 177 del CPC Y lo considerado
por la Corte Constitucional: "Ro basta, entonces, gue el accionante manifieste ante el juez
de tutela gque la empresa prestadora de servicios pablicos estd amenazando o ha
vulnerado sus derechos fundamentales, pues debe demostrar que la misma pretensidén no puede
ser formulada a través de los medios judiciales comunes, o que siendo esto posible el mecanismo
es ineficaz para lograr el amparo debido a la inminencia de un perjuicio irremediable”{Corte
Constitucional. Sentencia T-712/04. M. P.: Dr. Rodrigo Uprimny Yepes).

IV.PETICION De acuerdc con lo anterior me permito solicitar Con fundamento en las anteriores
consideraciones, respetuosamente solicito al Despacho lo siguiente:

PRIMERO: Sefior Juez, solicitamos a usted declarar la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL
en referencia, archivando y dejando sin efectos juridicos las peticiones planteadas
por el accionante, pues como Se argumentd, dentro de la accién de tutela impetrada NO
SE EVIDENCIA LA VULNERACION A DERECHO FUNDAMENTAL ALGUNO y EXISTENCIA DE OTRO MECANISMO DE
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SEGUNDO: Absolver de la presente accién de tutela a CODENSA S.A. E.S5.P. por las razones
anteriormente expuestas

Aportan pantallazos donde prueban la liquidacién de consumo de energia
que no ha sido pagado— ruta de lectura No.40001231120010, saldos en
disputa, siendo el valor ajustado — $2.001.517.00 y el método del calculo de
capacidad instalada , sobre el predio teramilla .

De igual allegan pantallazo del detalle de la deuda del predio finca La Casas
ubicado en la vereda Teramilla del Municipio de El Pefidén Cundinamarca, el
cual tiene servicio de energia eléctrica por parte del prestador de servicio

de energia la Empresa Enel Codensa, con numero de cliente 1716878-0.

Por demas, se demuestra que han contestado los ruegos emitidos por la
accionante y antes de ellos demas acuses, entre otros, cartas de hallazgos,
comunicacion por cobro de energia, certificado de notificaciéon electrénica al
mismo canal digital con que acciona el presente amparo siendo este

patto7510@amail.com,; respuesta del recurso de reposicion interpuesto, donde fue

rechazado por extemporaneo y le suman la advertencia de poder seguir su ejercicio a
través de Queja, en igual sentido notificada legalmente conforme a la normatividad
vigente y el Decreto Presidencial expedido en Estado de Emergencia contraido a raiz
de la enfermedad infecciosa de conocimiento mundial.

Totalizado a lo allegado a nuestro canal digital y subido al micro sitio adscrito a este
recinto sumarial, donde puede constatar la comunidad en general, lo denotado con la
portabilidad de documentos que hicieron valer la entidad accionada como prueba, que
es inviable el presente ruego, en tal sentido se opone a todas las pretensiones
del accionante por cuatro razones: (i) AUSENCIA DE VIOLACION ALGUNA
DE DERECHOS FUNDAMENTALES por parte de Codensa S.A. (ii) No se
probd de manera siquiera sumaria por el accionante la existencia de un
PERJUICIO IRREMEDIABLE que posibilite acceder a las pretensiones
elevadas por la accionante (iii) LA EXISTENCIA DE OTRO MEDIO JUDICIAL
DE DEFENSA, por lo cual se colige que lo pretendido por la accionante es
desconocer el Juez Natural establecido para el efecto y revivir términos
procesales. (IV) Que lo que se pretende amparar con esta accién de tutela es
UN INTERES DE CARACTER ECONOMICO, que hace inviable su proteccion
por via de tutela, evidenciando que la accionante no busca la proteccion de

algiin derecho fundamental.

Por tiltimo, concluye sefialar la apoderada de la entidad CODENSA SA ESP,
por intermedio de su apoderada doctora Yinna Liliana Alvarado Acevedo,
en IMPROCEDENTE esta accion constitucional, y despachar de manera no

favorable lo pretendido por la actora y absolver a la entidad que representa.



CONSIDERACIONES

1. Se ha reconocido que la existencia de otro medio judicial no excluye
per se la posibilidad de interponer una accién de tutela, siempre debe
establecerse si los medios alternos con los que cuenta el interesado son
éptos para obtener la protecciéon requerida con la urgencia que sea del caso,
es decir, si son idéneos; igualmente debe determinarse si a pesar de existir
otros medios de defensa judicial, la accién de tutela es procedente en tanto
actta como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable!l.

Segin disponen los articulos 86 de la Constitucién y 6.1 del Decreto 2591
de 1991, la accién de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que
solo procede cuando el solicitante no dispone de otro mecanismo de defensa
judicial para lograr la proteccién de sus derechos fundamentales, salvo que
se acredite un supuesto de perjuicio irremediable de “naturaleza ius
fundamental’2. En tales términos, es deber del juez constitucional verificar,
de un lado, la existencia de un medio de defensa judicial, idéneo y eficaz,
para la resolucién de la controversia (numeral 2.3.1. infra), y, de otro, en
caso de que exista, la acreditacion de un supuesto de perjuicio irremediable?

(numeral 2.3.2. infra).

A su turno, y con el mismo linaje estructural de procedencia, se ha sostenido
que la accién no tutela no tiene vocacién para revivir oportunidades legales
de impugnacién de actos o decisiones de la administraciéon o los
particulares que prestan servicios ptiblicos. Al respecto, en la sentencia T-

38 de 2010, la Corte Constitucional apunto:

En lo que respecta a las controversias originadas entre las empresas
de servicios publicos domiciliarios y sus usuarios, la Corte ha
sostenido que la tutela resulta por regla general improcedente, como
quiera que para discutir inconformidades en facturaciéon de
servicios publicos domiciliarios los afectados cuentan con
mecanismos idoneos de defensa de sus derechos, ya que pueden
interponer el recurso reposicidén ante la empresa prestadora del
servicio y el de apelacién ante la Superservicios*. Es mas, conforme
al articulo 33 de la Ley 142 de 1992, la legalidad de las actuaciones

1{...) el cumplimiento del principio de subsidiariedad exige que la puesta a consideracion
de los conflictos juridicos ya sea por via administrativa o jurisdiccional se efectie
diligentemente, es decir dentro de los limites temporales que el mismo ordenamiento
juridico impone en muchos casos, siendo Uinicamente viable la habilitacién de la accién de
tutela cuando dichos medios a pesar de haber sido agotados no brindaron la proteccién
iusfundamental o cuando a pesar de que existan, los mismos no resulten idéneos, caso en
el cual la proteccion tutelar podra obtenerse como mecanismo transitorio”. Sentencia T-
584 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

2 Sentencias T-225 de 1993, SU-544 de 2001 y SU-772 de 2014.

3 Sentencia T-554 de 2019



de las empresas se ventila ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, previo agotamiento de la via gubernativas,

No obstante, se ha sostenido que la accién de tutela procede
excepcionalmente cuando la discusion de quién es el responsable
del pago de los servicios publicos vulnere o ponga en peligro los
derechos fundamentales del accionante, por la inminencia o la
configuracién de un perjuicio irremediables. En aquellos hipotéticos
eventos es preciso que se demuestre que los medios de defensa
disponibles no resultan ser eficaces en el caso especifico’. En
palabras sencillas, debe sustentarse a través de los distintos medios
probatorios por qué acudir a los otros mecanismos de defensa
significaria una afectacién de derechos fundamentales, que
ameriten que el problema deba ser tratado prioritariamente en sede
de la jurisdiccién constitucional y no contenciosa administrativa.

En la Sentencia T-296/07, esta Corporacién revisé tres asuntos
bajo el siguiente problema juridico “de acuerdo con la situacion
factica planteada por los tres casos acumulados, en esta ocasién
corresponde a la Sala determinar si las empresas de servicios
publicos demandadas, al exigir a los accionantes el pago de varias
facturas dejadas de cancelar por sus arrendatarios, que exceden el
pago minimo autorizado por el articulo 140 de la Ley 142 de 1994,
cuando hay rompimiento de la solidaridad, vulnera o no sus
derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.” Todos
los amparos fueron denegados por improcedentes, sin estudiar el
caso de fondo, ante la verificacion de que ninguno de los
demandantes agotd los mecanismos de defensa establecidos para
este tipo de alegatos, ni tampoco sustenté la configuracién de un
perjuicio irremediable.

En similar sentido, en Sentencia T-407 de 2007, la Corte estudié 5
casos y formulé el siguiente problema juridico: “corresponde a esta
Sala determinar si quienes se declaran usuarios del servicio piblico
tienen legitimidad para actuar frente a la empresa prestadora
cuando la factura de cobro se expide a nombre de un tercero, sin
que los accionantes acrediten estar representando a este ultimo. Si
los accionantes tuvieren legitimidad para actuar debera definirse si
la accién de tutela es procedente para reclamar sobre la facturacion
(...).” Todos los casos fueron denegados por improcedentes y se
confirmaron las sentencias revisadas ante la verificacién de no
haberse agotado los mecanismos de defensa procedentes en estos
eventos, sumado a que no se probd ni se argumenté en qué consistia
en cada situacién la configuracion de un perjuicio irremediable.

5 Ley 142 de 1992, Articule 33. Facultades especiales por la prestacion de servicios

publicos. “Quienes prestan servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas que
esta Ley u otras anteriores confieren (...) pero estardan sujetos al control de la
Jurisdiccion en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y la
responsabilidad por accién y omision en el uso de tales derechos.” (Negrilla fuera del
texto original)

6 En la Sentencia T-270 de 2004 se determiné: “i) por regla general la accién no resulta
procedente para entrar a dirimir controversias entre el usuario y/o suscriptor y, las
empresas de servicios publicos domiciliarios, por cuanto para ese fin existen otros medios
de defensa judicial, i) excepcionalmente y solamente atendiendo las circunstancias de cada
caso resulta procedente la accién de tutela para proteger derechos fundamentales del
administrado como por ejemplo la honra, el derecho de peticién, el derecho a la igualdad,
el derecho de defensa y el debido proceso cuando éstos han sido amenazados o vulnerados
por las empresas de servicios publicos domiciliarios, [entre otros].”

7 En cuanto a este tema, en la Sentencia T-649 de 2005, se explico que deben
reunirse algunas de las siguientes caracteristicas: “(i) debe ser cierto e inminente, es decir
debe haber una certeza razonable sobre su ocurrencia; {ii) debe ser grave, en el sentido de
afectar un bien o interés juridicamente protegido y altamente significativo para el
veticionario: {iiil debe reauerir medidas ureentes de prevencién o mitigacion. en forma tal




En otros asuntos de mayor raigambre iusfundamental, nuestra Corte
Constitucional ha instruido sobre los elementos estructurales del perjuicio

irremediable al que se ha hecho alusién con anterioridad, y sostuvo:

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y
6° del Decreto 2591 de 1991, aunque exista un mecanismo
ordinario que permita la proteccion de los derechos que se
consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de
subsidiariedad que harian procedente la acciéon de tutela. La
primera de ellas es que se compruchbe que €l mecanismo judicial
ordinario disenado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para
proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y
la segunda; que “siendo apto para conseguir la proteccién, en razon
a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad
para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso
en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”s.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario
debe ser analizada en cada caso concreto, en consideracion a las
caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho fundamental
involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la procedencia de
la accidn de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho
fundamental invocado®.

En relacién con la idoneidad del recurso ordinario, esta Corporacion
en la sentencia SU-961 de 1999 indicé que en cada caso, €l juez
de tutela debe evaluar y determinar si el mecanismo judicial al
alcance del afectado puede otorgar una proteccién completa y eficaz,
de no cumplirse con los mencionados presupuestos, €l operador
judicial puede conceder el amparo constitucional de forma definitiva
o transitoria segiin las circunstancias particulares que se evalten.

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indicé que una
de las formas para determinar que el mecanismo no es idéneo, se
presenta cuando éste no ofrece una solucion integral v no resuelve
el conflicto en toda su dimensién. En consecuencia, la aptitud del
medio debe analizarse en cada caso concreto y en su estudio se
consideraran: (i) las caracteristicas del procedimiento; (i) las
circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental
involucrado.

De otra parte, en cuanto a la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, este Tribunal, en la sentencia T-225 de 1993, sefiald
que de acuerdo con el inciso 3° del articulo 86 Superior, aquel se
presenta cuando existe un menoscabo moral o material injustificado
que es irreparable, debido a que el bien juridicamente protegido se
deteriora hasta el punto que va no puede ser recuperado en su
integridad.

Adicionalmente, en la sentencia T-808 de 2010, reiterada en la T-
956 de 2014, la Corte establecié que se debe tener en cuenta la
presencia de varios elementos para determinar el caracter
irremediable del perjuicio.

En primer lugar, estableci6é que el dafio debe ser inminente, es decir
que esta por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera
expectativa ante un posible menoscabo. Este presupuesto exige la
acreditacion probatoria de la ocurrencia de la lesién en un corto
plazo que justifique la intervencién del juez constitucional. Es
importante resaltar que la inminencia no implica necesariamente
que ¢l detrimento en los derechos este consumado. Asimismo,

8 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
9 Ver sentencias T-441 de 1993. M.P. José Grecorio Hernandez Galindo: T-594 de 2006.



indicé que las medidas que se debjan tomar para conjurar el
perjuicio irremediable deben ser urgentes y precisas ante la
posibilidad de un dafio grave evaluado por la intensidad del
menoscabo material a los derechos fundamentales de una persona.
En esa oportunidad, la Corte sefialdé que la gravedad del dafo
depende de la importancia que el orden juridico le concede a
determinados bienes bajo su proteccion.

Finalmente establecié que la accidbn de tutela debe
ser impostergable para que la actuacién de las autoridades y de
los particulares sea eficaz y pueda asegurar la debida proteccion de
los derechos comprometidos.

Es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de la
accion de tutela es su caracter informal, esta Corporacién ha hecho
especial énfasis en la necesidad de que los jueces de tutela
corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del derecho
fundamentall®. En este sentido, la sentencia T-702 de
2000 determiné que los jueces no pueden conceder una tutela si no
existe prueba de la transgresion o amenaza del derecho
fundamental que requiera ¢l amparo constitucional en un proceso
preferente y sumario.

En la sentencia T-131 de 2007, la Corte establecié que en sede de
tutela el accionante tiene la carga de probar las vulneraciones
invocadas. Quien pretenda el amparo de un derecho fundamental
debe acreditar probatoriamente los hechos que fundamentan sus
pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una decisién con
plena certeza y conviccion de la amenaza o vulneracion del derecho
invocado. No obstante, también reconocié que existen situaciones
en las que la carga de la prueba se debe invertir por las condiciones
de indefension en las que se encuentra el peticionario.

No obstante, esta Corporacion se ha pronunciado sobre las
facultades que tiene el juez constitucional de solicitar las pruebas
de oficio en los casos en los que el actor no aporte las pruecbas que
sustentan sus pretensiones. En particular, en la sentencia T-864
de 1999, este Tribunal afirmé que la practica de pruebas resulta
un deber inherente para la funcién de los jueces constitucionales,
en la medida que decisiones exigen una definicién juridicamente
cierta, justa y sensata del asunto analizado. Igualmente, en
la sentencia T-498 de 2000, sefialé que en casos de tutela el
funcionario judicial debe adelantar actuaciones minimas ¥y
razonables para verificar los hechos sometidos a su decision, lo que
exige una mayor participacién por parte de los jueces para lograr la
maxima efectividad de la norma Superior.

En el mismo sentido, en la sentencia T-699 de 2002, este Tribunal
expresd que los jueces tienen el deber de decretar y practicar
pruebas con el fin de tener los suficientes elementos de juicio para
fallar un asunto sometido a su consideracion con el fin de lograr
una proteccién efectiva de los derechos fundamentales.

Ahora bien la corte también ha dilucidado en cuanto que este no es el
mecanismo para resolver asuntos econdmicos.

.Tratandose de los conflictos suscitados por asuntos
econémicos, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sido enfatica en sefialar la improcedencia del amparo, puesto
que el ordenamiento juridico prevé otros mecanismos

10 P-760 de 2008, MP. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-819 de 2003 MP. Marco Gerardo
Monrov Cabra v T-846 de 2006. MP. Jaime Cordoba Trivifio. Citadas en la sentencia T-571

—



judiciales para resolver dichas controversias. En ese
sentido, en la sentencia T-470 de 1998, reiterada en la
sentencia T-155 de 2010, la Magistratura expuso: “Las
controversias por elementos puramente econdmicos, que
dependen de la aplicacién al caso concreto de las normas
Jegales no constitucionales reguladoras de la materia,
exceden ampliamente el campo propic de la accién de
tutela, cuyo Unico objeto, por mandato del articulo 86 de
la Constitucién v segiin consolidada jurisprudencia de esta
Corte, radica en la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria
de los derechos constitucionales fundamentales, ante actos
u omisiones que Jlos vulneren o amenacen. En
consecuencia, el rechazo de la acciéon de tutela por
improcedente, respecto de la pretensién de orden econémico,
es lo que impone la Carta Politica (C.P., art. 86), en la medida
en que no se trata de la vulneracidn de un derecho
fundamental, y dado que el interesado cuenta con. la accién y
los recursos ordinarios necesarios. “Constituye regla general
en materia del amparo tutelar, que la jurisdiccion
constitucional debe pronunciarse sobre controversias de
orden estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan
ajenas a la misma las discusiones que surjan respecto del
derecho..., cuando el mismo es de indole econdémica, en tanto
gue las discusiones de orden legal escapan a ese radio de
accién de garantias superiores, pues las mismas presentan
unos instrumentos procesales propios para su tramite y
resoluciébn. A lo anterior debe afadirse que uno de
los presupuestos de procedibilidad de la accidon de tutela lo
constituye, precisamente, la amenaza o vulneracién de
derechos fundamentales de las personas, cuyos efectos
pretenden contrarrestarse con las respectivas ordenes de
inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela,
en razon a la primacia de los mismos (...)

Asi, queda claro de la resefia jurisprudencial trasuntada, el perjuicio
irremediable que traza la procedibilidad de la accion de tutela requicre
conformarse de ciertos elementos que se caracterizan por un juicio de
necesidad y urgencia conforme al potencial dafio o lesién a los derechos
fundamentales; y, ademas, es al accionante al que corresponde probar ese

grado de afectacion e inminencia.

2. Bajo el anterior marco jurisprudencial (teérico) se advierte que la
presente accion es improcedente, porque el accionante conté y aun cuenta
con mecanismos judiciales idéneos y suficientes para obtener la proteccion
de sus derechos, y, ademas, no se le ha ocasionado un perjuicio

wsfundamental irremediable. Pues al accionar en via de reposicién y



subsidio apelacién, en tramite primigenio Enel contestd, notificé € informo

sobre el yerro cometido y el avante ajuste de las cuentas.

2.1. Es sabido, desde el Codigo General del Proceso y la Ley 142 de 1994,
que los contratos de condiciones uniformes y las prestaciones juridicas que
de estos dimanen, cuentan con la posibilidad de enjuiciarse ante la
especialidad civil de la jurisdiccion, mientras el prestador sea una entidad
como ENEL CODENSA SA y no un ente publico, y en tanto se incumplan
tales obligaciones o se abuse de la potestad conferida por el legislador al
prestador del servicio; tal y como dejé planteado la sentencia SU-1010 de
2008 y el concepto unificado N° 12 de la Superintendencia de Servicios

Puiblicos Domiciliarios.

2.2, A su tux"no, la misma Ley 142 de 1994, de conformidad con los
articulos 150.8, 150.23, 365,367 y 369 de la Constitucion, disené un
sistema de contratacion del debido proceso y la naturaleza de las decisiones
emanadas de los prestadores de servicios publicos en el (Titulo VI, L. 142),
entre los que se encuentra el de suministro de energia eléctrica (art. 14.25
L. 142).

2.3. En tales aspectos, se tiene que la accionante, ha estado al margen de
todo el actuar por parte de la entidad encartada, que da cuenta los ejercicios
elevados en el presente atestado y evidenciado con la documental aportado
al mismo, en calidad de propietaria del predio cuestionado; pues ha tenido
todo el derecho y oportunidad de controvertir, a partir de sus peticiones y,
de otra parte, las sendas respuestas de ENEL debidamente noticiadas que
se demostraron en el presente cartulario. Asi, las peticiones que presento y
radicé ante la accionada, le han sido respondidas oportunamente, teniendo

la oportunidad de impugnarlas.

2.4. Por 1ultimo, el accionante no refirid o demostré la causaciéon de un
perjuicio iusfundamental irremediable. A mas de las veces, la queja
constitucional se basa en la facturacién del mes de julio de 2020, factura
No. 601895497-2 donde le llegd con un valor total a pagar de un millén
novecientos cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta pesos
($ 1.955.250), aduciendo no corresponder al porcentaje de dicho cobro por

exagerado, determinante esta, que fue contestada y explicada en todo, por

parte de la accionada. Es decir, la disputa es la materialidad del pago, y, de
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accionada. Tal contexto, hace saber al Juzgado que la contienda resulta
ajena a un perjuicio irremediable ocasionado al actor, pues, no hay evidencia
que haga por lo menos suponer que sus derechos fundamentales quedaron
en suspenso o conculcados con el potencial de causar una lesion
irreparable; ciertamente, la lesién que acusa, es por valor, precio, y nada
permite entrever dentro del presente tramite, que ese pago le haya
ocasionado semejante menoscabo para justificar la intervencion del Juez de

Amparo constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
"PENON CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucién Politica de Colombia,

ps

RESUELVE:

1. NEGAR por improcedente la peticion de amparo constitucional

tratada.

2. ORDENAR que por Secretaria se NOTIFIQUE la presente providencia
a las partes entregiandoles copia de la misma, en la forma mas expedita y
eficaz (Dtos. 2591/1991 y 806/2020) y empleando los medios digitales que

cumplan con dichas caracteristicas. DEJESE las constancias del caso.

3. De no ser impugnada la presente decision, por Secretaria ORDENASE
la remision del expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

CUMPLASE

-

—
LUIS ARIEL CORTES SANCHEZ
Juez
La anterior anotacién en gala de los principios de publicidad e informacion,
se extiende en acatamiento del articulado 9° del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020. En suma de la virtualidad y organizacién interna del
despacho, se incorporara en el siguiente Estado Electrénico.

Hoy 20 de octubre de 2020, se PUBLICITA a las partes de
la presente decision, en la anotacién por Estado No. 073.

HECTOR HORACIO LEON LOZADA
SECRETARIO
Art.9° Decreto 806 de 2020




