REPUBLICA DE COLOMBEIA
RAMA JUBLCIAL DEL PODER PURLICO
JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL de EL PENON CUNDINANIARCA.

Bl Peiion Condinamarca, a 28 de junio de 2.021.-

|

1
Accién de Tutela, i
Radicada bajo el consccutivo No. 25258408900 ( -2021 - 00011,
Accionante: JOSIE GONZALO BUSTOS ACERO
Accionado: YAVEGAS S.A. ESP NIT 9005222635,

Se decide el mérito de la accion constitucional mencionada en referencia, cual

busca el amparoe del derecho fundamental al debido proceso,
I

ANTECEDI%}NTES

1. El accionante ha solicitado, en la pretension principal tutelar los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso a la salud, y a la
vivienda digna, a su vez se ordene a YAVEII GAS8 8.A. ESP, hacer una busqueda
en sus bases de datos y hacer efectivo el pago realizado en su favor,

2. Para fundamentar su peticion de alunparo constitucional, el accionante
expuso, en sintesis, lo siguiente:

2.1. YAVE GAS SA. ESP, desarrolla actividades de distribucion y
comercializacidon de gas natural desde el 18 de febrero del afio 2013,

2.2, Que para el afio 2014, la empresa fue contratada por la gobernacion de
Cundinamarca bajo la modalidad de cont"ratacién directa a través del convenio
No. SME -014204, para la implementaci:fm y masificacién del servicio de gas
natural, en municipios de la regitn, dent:ro del cual se encuentra el municipio
de El PeAdn _ Cundinamarca. !
2.3. Que para¢l afio 2014, la empresa YAVE GAS S.A. ESP, inicio los primeros
trabajos de identificacién del terreno, e iniciando las obras de excavacién para
¢l paso de la red de gasoducto. '

2.4. Que por aparente incapacidad econdmica de'la empresa YAVE GAS S.A.
ESP., solicito abéno dinerario para pmceclier a la instalacion del servicio de gas,
por valor de trescientos mil pesos moneda corriente ($300. 000), suma que
manifiesta haber sido cancelada en el mlsmo afio.:

2.5. Que luego de los primeros tr ElbaJOb la empresa contratada suspendi6 la

t

continuidad de Ia obra. i
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2.0. Que para finales del afio 2020 y comienzos de ano 2021 la empresa YAVE.
GAS 8.A. ESP, termino la instalacion del servicio de gas natural. \

2.7. Aduce que de acuerdo a la informacion deda por la empress. no aparece el

abono que se hiciera hace cinco anos.

q

2.8, Que basado en lo anterior radico deriecho ce peticién el dia 31 de marzo |
del ano 2021, con el fin de solicitar el descuento de trescientos mil pesos

moneda corriente { $300.000) por conceplto de instalacion de redes centrales

ent el poblado de Talauta.
2.9. Para el 15 de abril del arto 2021, la respuesta de la empresa indica que los
abonos que hicieron algunos usuarios reppsa en su base de datos.

2.10. Se tuvo en cuanta por parte de la empresa las personas que hicieron el
abono, independientemente de si tenian'o no el comprobante de pago. Sin
embargo, no fue el caso del accionante ‘Foda vez que no le han realizado el
respectivo descuento, manifestando la empresa que no aparece en la base de

datas. |

2.11. Manifiesta ¢l accionante que, por la condicién de salud, no cuenta con

ios medios econdmicos para pagar el valor total de la instalacién.
|

3. Tras ser radicada la accidn constitucional por parte del sefior JOSE
GONZALO BUSTOS ACERQO, identificado con la cedula de ciudania No.
79.820.231 de Bogota, el dia quince (15) de junio de 2021, a la hora de las
04:37 P.M., a través del canal digital adscrito a nuestro recinto suraarial, asi el
Juzgado, mediante auto adiado 16 de junio hogafio sumé a tramite la misma,

mediante el cual se dispuso: |
"PRIMERO: ADARTIR a tedpnite la prescle eccidn dz tuteta instaurada por JOSE GONZALO BUSTOS ACERQ, identificado con In

C.C. No. 79.820.231 de Bogota, por la presunia violaciin al derecho fimdomental o la ignaldad consagrads en ef ericuly 13, al debico
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4, Evidente es, que la entidad accionada fue debidamente notificada del |
auto admisorio, a través de su correo electrénico suministrado por la parte
accionante, (Decreto 806 de 2020), y a través de comunicaciones hechas por |
parte de este estrado judicial, como reza en el informe secretarial obrante a
folio No.41 del cartulario; quien a su vez guardo silencio al convocado edital.

5. Habiendo sido vinculada la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios dio
respuesta a traveés del correo cifrado de este estrado ljudiciai el dia vemtiuno (21) de junio del afio
2021, mediante radicado No. 20211322283161 en él que manifiesta:

Frente a los hechos narrados por la parte nccionantlc, la superintendencia se permite manifestar
que no le consla, toda vez que, al verificar ol dia de 21 de junio del afio 2021 ¢l sistema de gestién
documental de la entidad ORFEQ, no se encontmroin antecedentes relacionadoes con la situacidn
factica descrita, y analizando el texto de la tutela remitido por su despacho, no se encontrd
documento alguno donde se observe que esta superintendencia tenga conocimiento de la
reclamiacion de la peticion por Ia cual se solicita la aplicacién del abono en el pago de la
mstalacién del servicio piblico domiciliario objeto de la presente accidn constitucional, bien sea
por via directa o por via de recurso de apelacién o queja, por lo que resulta ajeno a esta entidad

e} caso presentado. ,

Oponiendo a la vinculacién de la superintendencia de servicios pablicos domiciliarios, toda vez,
que la accion se encuentra incursa e la falta de lcg:itinmcién por pastva.

i
Lo anterior se indica sefialando que, en relacién a los hechos resefiados por ¢l accionante en su
escrito de tutela, la superintendencia NO tiene competencia para realizar exigir la expedicién del

. —y | .
certificado de estratificacién alegada por el actor, y a su vez no le consta lo manifestado por el

actor sobre la existencia de Vulneracion de Derechos Fundamentales por parte de SSPD.
Despliega normatividad y jurisprudencia , asi como en deéan*ollo del Articulo 370 de la
Constitucion Politica, se expidieron la Ley '142 de 1994, y Decreto $90 de 2002,
los cuales restringen el Ambito de competencia de la Superservicios, la cual es
una entidad descentralizada de caracte:r técnico, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonial; que tiene dentro de s mision, el
desarrolto de la funcion presidencial de inspeccion, Vigilancia y control de los
setvicios publicos domiciliarios. Siendo asi el articulo 79 de la Ley 142 de 1994
y el articulo 5° del Decreto 990 de 2002, donde le otorgaron Iajs funciones
legales a la Superintendencia. |

H

o

E'n suma, el régimen de los servicios publicos’ contiene todo un sisterna
Integrado de control social y defensa del usuario frente a las prestadoras de los
servicios publicos domiciliarios, del cual pueden hacer parte todos los
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suscriptores actuales, potenciales y usuarios de los servicios ptiblicos. En otras
palabras, los mecanismos de proteccion del usuario de los servicios publicos
domiciliarios estdn disefiados en la Ley 142 de 1994,

Lo anterior, permite concluir quie el régimen contenido en la Ley 142 de 1994
y en el Decreto 990 de 2002, sefiala que la competencia de la Superintendencia
de Servicios Pablicos Domiciliarios se circunscribe a la vigilancia, inspecciéon y
control de las actuaciones de las empresas prestadoras de servicios publicos
doniiciliarios relacionadas con la prestacion del servicio publico a su cargo.
Bajo esta perspectiva y orientacion, tampoco seria este el mecanismo de
reclamacion ante YAVE GAS S A, ESP.

Procede entonces ¢l despacho a emitir el fallo que en derecho corresponde,
previa las siguientes:

i

CONSIDERACIONES

Se ha reconocido que la existencia de otro medio judicial no excluye per se la
posibilidad de interponer una accion de tt}tela, siempre debe establecerse silos
medios alternos con los que cuenta el interesado son aptos para obtener la
proteccién requerida con la urgencia que sea del caso, es decir, si son idoneos;
igualmente debe determinarse si a pesar de existir otros medios de defensa
judicial, la accion de tutela es procedenteg en tanto actia como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable?.
|

Seglin disponen los articulos 86 de la Constitucion y 6.1 del Decreto 2591 de
1991, la accidon de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que solo
procede cuando el solicitante no dispone de otro mecanismo de defensa judicial
para lograr la proteccion de sus derechosfundamentales, salva que se acredite
un supuesto de perjuicio irremediable de “naturaleza fus fundamerntal’ o, En
tales términos, es deber del juez mnétitucimml verificar, de un lade, la
existencia de un medio de delensa ]L]dlClnl idéneo y elicaz, para la resolucion
de la controversia (numeral 2.3.1. infra), y, de otro, en caso de (ue exista, la

acreditacion de un supueslo de ';smj’uicio!iwemccﬁableU {mumeral 2.3.2. iafra).
|

o ot sy

UL el ermplimiaiio del principio de subsidiaricdod exige gue la pueste o considerocidn de los confliclos
Jurielicos yo sea por via admfiistrative o gurisdiccional se efeclie diigeniemente, es deely dentro doe los |
Hrllos tompornles gque el misma ordenamionto juridico unparw an muchas cases, siedo dnlcamente viable
la witnlitneion de b aocion de wlida cuarido dichos medios g pf'wir e hahor sido ﬂgt??fh?wa o brinderran ko
profecetin jusfiundoamendaol o coondo o pesar de que existan, fos migmoes no resudten Wonebs, caso on gl cual
I protecaion Lutelar poded obtenerse come mecantsmo ransitita”, Sentencia T-584 do: 2012, M, Jorge
Ignacin Pretell Chaljub. i ‘
% Sentencias 1225 de 1993, SUSAS e 2001 y SU-772 de 2014, : i
- 1L Seprancia T-55 g 8019 o y S |
|
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A tuene, y porc el miamo linnge eateno Lml de procedencin, se ha sostenido
;

que da neeion no futeln vo Hene voencion poaaa raeied oportunidades lepales de

ipneidn de seton o deisteonas de In administracion o los particularves que |
Prestan servicios puablicog, Al reERIent O, (.‘lﬁ I genfencia T-08 e 2010, In Corte |

Constitneional apuntd:

o lo que respecta a lns vontroversins ovhgiindas entee las enpresns
e servicios pablicos domicilianring Y &Us nsunvios, I Corle ha soatenido '
que I taiela resulo por regin peneral improcedente, cono quiern que
parn diseutdr inconforaidades en hotumecion de servicios paiblicos
domiciiiarion los afectados euentan feon  niecanismon iloneos e
defensn de sus derechas, ya Que pucden intecponer o recurso
reposicidn ante ln empresa prestndord del acrvicio y ol de apelacion
ante la Saperservicios 2, e mas, conforme al articado 333 de da Ley (472
doe 1992, In lepatidad de lns actuaciones de Ins clupresas se veandila ante
I jurisdicelon de o contenciosg administrative, previo agotamiento de
B vin pubormnativas, !

Noo obstunte, se ba sosienido que In accidn de witeln procede
excepeinnaltiienle cuando I diseusion de quién es ¢l responsable del
pago de los servicios pablicos vulnere o pongn en peligro los derechos
fundamentales del accionante, por la inminenein o ln configuracion de
mn perinicio rremaedinble?, Bn acquellas hipotéticos eventos es preciso
que se demniestre que los modios de delensa disponibles no resultan
ser cficaces en ¢l case especilico’, Bn palabras sencillas, debe
sustentarse a traves de los distintos médios probatorios por qué acudir
a los olros mecanismos de defensa, significarin una afectacion de
derechos fundamentnles, gue amerilen que el problema deba ser
tratado prioritavianmente en sede de la jurisdiccion constitucional y no
contenciosa administrativa, |

0 la Sentencia T-296 /07, csla Corporacion revisé tres asuntos bajo el
siguiente problema juridico “de acuerdo con la situacion fictica ;
planteada por los tres casus acumuladps, en esta ocasion cerresponde
a la Sala determinar si las empresas de servicios publicos demandadas,
al exigir & los secionantes el pago de varias facturas dejadas de cancelar
por sus arrendatarios, que exceden el page minimo auntorizado por el
articulo 1) de I Ley 142 de 1994, "cuando hay rompintento de la
salidaridad, vulnera o no sus derechos fundamentales g I igualdad v
al debido proceso.” Tados los ampares [ueron denegados  por
improcedentes, sin estudiar el caso de l'ondo, ante la verificacion de que
ninguno de los demandantes agotd los mecanismos  de  defensa

Artfenlos 154y 159 todificcdos) de la Ley 142/ 1004,

MUy I3 dte 1080 Apteuls 83, Factltados aspeciales por la prostacidn de servicios pablicos. *Quiencs
prestan sertivios piiddices Henen los mismos derechos 4 precogalives que esta Loy v otras anteriores
ronfiecen f..) paro estardn sufelos el cantrot de la Jurlsdiveion en lo contencloso administrative
sobrn ki legalidad de sus actos, Y la responsabiltdad por acelén ¥ omisiin en el uso do tales
derechos,” (Negritla fuera del 1exto argin el : _

I Lo Sentencla T-37¢ de 2004 e daternind; *) pov regia general o aeet Ra resiht provedents para
Atrer a4 dirinde confropersitas entre el usuario w/o suscriplor y, les ampresas de servicios piblicos
dotaivifiarion, por cuanto para cse Jin existen otros medies de defensa Jucticial, i1} excepcionahnente y
solizitente alendioncdo Tos piecunstanalns de coded gaso fesullo proverlents lo qeein o tutela pura proteger |

dervchos findumentolog det achiinistracio come por efamplo honre, ef derccho de petivien, o derecho a
Ha dgueaddad, of derecha cie tfe

Yinsa y ol debido provese citandy éstos han side amenazados o wilnerados
for s empresan de seriicios pabdives domiciifarios, fertee otn os)r it
Bl curito o este ferad, en o Senteacto 1649 e 2005, ao
SHNLes Caractieristicoas. () clebe s
s panrcencia; (H) deby g
altamante significatine Py
“n former tal que se

explichd que deben rewnirse alqunas de los
't olerio e funlnende, es decir dobe haber WL aepteea racandble solre
grawe, en el senlido de afectar un bign o intorés Jividicamenie protegido y
el peticionarto; (i) debe requerie modidas urgentes de; pregereids o mnitigecian,
eity "l consumincion de in dento juriedieo irreparabic®,
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En otros asunios de mayor raigambre {usfundamental, nuestra Corte

cstablecidos para este tipo de alegdtos, ni tampoco sustentd la
configuracién de un perjuicio irremediable.

En similar sentido, en Sentencia T-407 de 2007, la Corte estudié 5
casos y formuls el siguiente problema juridico: “corresponde a esta Sala
determinar si quienes se declaran usuarios del servicio publico tienen
legitimidad para actuar frente a la empresa prestadora cuando la
factura de cobro se expide a nombre de un tercero, sin que los
accionantes acrediten estar representando a este Tltimo., Si los
accionantes tuvieren legitimidad para actuar deberd definirse si la
accion de tutela es procedente para reclamar sobre la facturacién {...).”
Tados los casos fueron denegados por improcedentes y se confirmaron
las sentencias revisadas ante la verificacion de no haberse agotado los
mecanismos de defensa procedentes en estos eventos, sumado a que
no se probd ni se argumentd en qué consistia en cada situacion la
configuracién de un perjuicio irremediable.

Constitucional ha instruido sobre los el?mentos estructurales del perjuicio

irremediable al que se ha hecho alusidén con anterioridad, y sostuvo:

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos £6 Superior y 6°
del Decreto 2591 de 1991, aungue exista un mecanismo ordinario gque
permita la proteccién de los derechos quc se consideran vulnerados,
existen algunas excepciones al principio de suhsidiatiedad que harian
procedente la accién de tutela. La primera de cllas es que se comprucbe
que el mecanismo judicial ordinario disenado por el Legislador no es
idoneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales vulnerados
0 amenazados; y la segunda; que “siendo apto para conseguir la
proteccion, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde
su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados
constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la procedencia
excepcional de la tutela®s, | '

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe
ser analizada en cada case concreto, en consideracion a las
caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho fundamental
involucrade. Entonces, un medio judic_ial excluye la procedencia de la
accion de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho
fundamental invocado??,

fin relacién con la idoneidad del recurso ordinario, esta Corporacion en
la sentencia 8U-061 de 1999 indico que en cada caso, €l juez de tutela
debe evaluar y determinar si el mecanismo judicial al alcance del
alectado puede otorgar una proteccion completa y eficaz, de’ no
cumplirse con los mencionados presupuestos, el operador judicial
puede conceder el ampare constitucional de forma definitiva 0
transitoria segun las circunstancias particulares que se evalilen.

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indicé que una de
las formas para determinar que el mecanismo no es idoéneo, se presenta
cuando éste no ofrece una solucién integral ¥y no resuelve el conflicto
en toda su dimensioén. En consecuencia, la aptitud del medio debe
analizarse en cada caso concreto y en su estudio se considerarin: (i)

16 Sentencia 1-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, ’

e

17 Ver sentencias T4 de 1993, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo; T-504 dle 2006, M.P.
Clara Inés Vargus Herndndez y T-373 de 2015 M.P. Gloria, Stella Ortiz Delgado.
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las caracleristicas del procedimicutd; (i) las circunstancias del
peticionario y (i) el derecho fundamental involucrado.

De otra parte, en cuanlo o la cacum:ncim e un perjuicio irremediable, '
este Tribunal, en la sentencia T-225 de 1993, sefiald que de nenerdo !
con el inciso 3° del articulo 86 Superior, aquel se presenta cuando
existe un menoscabo moral o material injustificado que es irmreparible,
tlebido a que el bien juridicamaente protegide se deteriora hasta el punte
que ya no puede ser recuperado en su integridad.

Adicionalmente, en la sentencla T-808 de 2010, reiterade cn la T-956
de 2014, la Corte establecié que sc debe tener en cuenia la presencia
de varios elementos para determinar ¢l cardcter irremediable del
perjuicio.

|

En primer fugar, estableci6 que el dano debe ser inminmente, es decir
que esta por succder en un tempo cercano, a diferencia de lg mera
expectativa ante un posible menoscabo. ste presupuesto oxige la
acreditacion probatoria de Ja ocurrencia de la lesion en un corto plazo
que justifique Iz intervencion del juez constitucional, Iis importanie
resaltar que la inminencia no implica necesariamente gue el detrimento
cn los derechos este consumado. Asimismo, indico que las medidas que
s¢ debian tomar para conjurar cl perjuicio irremediable deben
sor urgentes y precisas ante la posibilidad de un
dano grave evaluado por la intensidad del menoscabo material & los
derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad, 1a Corte
sciialé quie in gravedad del dafio depende de la importancia que ef orden
juridico le concede a determinados bienes bajo su proteccion.

Finalmente  establecid  que  la | accion  de tutela  debe
ser dmpostergable para que la actuacion de las autoridades y de los
particulares sea eficaz y pueda asegurar la debida proteccion de los
derechos comprometidos,

Es importante resaliar que si bien ulna de las caracteristicas de la
accion de tutela es su cardcter informal, esta Corporacion ha hecho
especial énfasis en la necesidad de que los jueces de tutela corroboren
los hechos que dan cuenta de 'la vulneracion  del  derdcho :
fundamental'®, En este senlido, lasentencia T-702 de
2000 determind que los jueces no pucden conceder una tutels si no
existe prueha de la transgresion o amenaza del derecho fundamental
que requiera el amparo constitucional en un proceso preferente y !
sumario. -

En la sentencia T-131 de 2007, la Corte establecid que en sede de
tutela el accionante tiene la carga de probar las vulneraciones
invacadas. Quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe
acreditar  probatoriamente los hechos que fundamentan ‘sus
pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una decisién con
plena certeza y conviceion de la amenaza o valneracién del derecho
invocatlo. No obstante, también reconocié que existen situaciones en
las que la carga de la prueba se debe invertir por las condiciones de
indefension. en las que se encuentra el,peticionario.

No obstante, esta Corporacion sc¢ ha pronunciado sobre las facultades
que tiene ¢l juez constitucionai de solicitar las pruebas de oficio en los
casos en jos.que el actor no aporte las prucbas que sustentanisus

¥

19 1760 de 2008, MP. Mauricio Gonzdlez Cuervo; T-819 de 2003 MP. Marco Gerardo Monroy
Cgtn'a i T-8496 de 2006, MP, Jaime Cordoba Trivino. Citadas 2n la sertencia T—S?Zf cle 2015,
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1

pretensiones. En particular, en la septencin T-864 de 1993, esle
Tribunal afirmd que la practica de pruebas resulta un deber inherente
para la funcién de los jueces consti{ucionales, en la medida que
decisiones exigen una definicion jur:’di(!*mmnte cierta, justa v sensata
del asunto analizado. Igualmente, en la sentencia T-488 de 51060,
senald que en casos de tutela el funcionario judicial debe adelantar
actuaciones minimas y razouables pard verificar los hechos sometidos
a su decision, lo que exige una mayor participacion por parte de los
jueces para lograr la maxima efectividad de la norma Superior,

En el mismo sentido, en la sentencia T-699 de 2002, este Tribunal
expreso que los jueces tienen el deber de decretar y practicar pruebas
con ¢l fin de tener los suficientes elementos de juicio para fallar un
asunto sometido a su consideracion con el fin de lograr una proteccién
efectiva de los derechos fundamentales.

|
Ahora bien, la corte también ha dilucidado en cuanto que este no es el
mecanismo para resolver asuntos econdmicos.

Tratandose de los conflictos ' suscitades por asuntos
econdémicos, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sido enfitica en senalar la improcedéncia del amparo, puesio que
el ordenamiento juridico prevé 'otros mecanismos Judiciales
para resolver dichas controversias. En ese sentido, en la
sentencia T-470 de 1998, reiteradaen la

sentencia T-155 de 2010, la Magistratura expuso: “Las
controversias por elementos puramente econdmicos, que
dependen de la aplicacién al caso concreto de las normas legales
no constitucionales reguladoras de la materia, exceden
ampliamente el campo propio dei la accién de tutela, cuyo
Gnico objeto, por mandato del articule 86 de la Constitucién
y segin consolidada jurisprudencia de esta Corte, radica en la
proteccién efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos
constitucionales fundamentales, ante actos u omisiones que
los vulneren o amenacen. En consecuencia, el rechazo de la
accién de tutela por improcedente, respecto de la pretensién de
orden economico, es lo que imponé la Carta Politica (C.P., art.
86), en la medida en que no se trata de la vulneracién de un
derecho fundamental, y dado que el interesado cuenta con la
accion y los recursos ordinarios necesarios. “Constituye regla
general en materia del amparo tutelar, que la jurisdiccion
constitucional debe pronunciarse sobre controversias de
orden estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas
a la misma las discusiones que surjan respecto del derecho...,
cuando el mismo es de indole econdmica, en tanto que las
discusiones de orden legal escapan a ese radio de accién de
garantias superiores, pues las mismas presentan unos
instrumentos procesales propios pata su tramite y resolucion. A
lo anterior debe ariadirse que uno de los presupuestos
de procedibilidad de la accién de tutela lo constituye,
precisamente,: la amenaza o vulneracion de  derschos
fundamentales de las personas, cuyos efectos pretenden
contrarrestarse con Jas respectivas érdenes de inmediato
cumplimiento proferidas por los jueces de tutela, en razén a la
primacia de los mismos {...) ' :
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Asi, queda claro de la resefia jurisprudencial trasuntada, el perjuicio
nremediable que traza la pmcecﬁbilidad{‘ de la accién de tutela requiere
se caracterizan por un juicio de

i
necesidad y urgencia conforme al potencial dafioc o lesién a los derechos

conformarse de ciertos elementos que

. . |
fundamentales; y, ademas, es al accionante al que correspornde probar ese

grado de afectacién e inminencia. Accién que no se demostré si llegare a’

revisarse o ser procedente, ,
i

Bajo el anterior marco jurisprudencial {feérico) se advierte que la presente
accién es improcedente, porque el acFi011a11te cuenta con mecanisnos
Judiciales idéneos v suficientes para obtener la prateccion de sus derechos, vy,
ademas, no se le ha ocasionado un perjui(!:io wsfundamental irremediable.

Es sabido, desde el Cadigo General del Proceso y la Ley 142 de 1994, que los
contratos de condiciones uniformes y Iaslprestaciones juridicas que de estos
dimanen, cuentan con la posibilidad de enjuiciarse ante Ia especialidad civil de
la. jurisdiccion, mientras el prestador sea una entidad como YAVE GAS S.A.
ESPy no un ente publico, y en tanto se incumplan tales-obligaciones o se abuse
de la potestad conferida por el legislador a.l prestador del servicio; tal y como
dej6 planteado la sentencia SU-1010 de 2008 y el concepto unificado N° 12 de
la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios.

‘ I

A sl turno, la misma. Ley 142 de 1994, de iconformida.d con los articulos 150.8,
150.23, 365,367 y 369 de la Canstitucién, disefié un sistermna de coniratacién
del debido process y la naturaleza de las decisiones emanédas de los
prestadores de servicios pUblicos en el (Titulo VI, L. 142), entre los que se

encuentra el de suministro de energia eléctrica. (art. 14.25 L. 142},

En tales aspectos, se tiene que el accione'mte, ha ‘estado al marge:n de todo el
actuar por parte de la entidacl encartada, pues -ha tenido todo el derecho y
oportunidad de controvertir las decisiones Ay mspuestas dadas, a partir de sus
peticiones y, Asi, las peticiones que presento y I‘adICO ante la accionads, le han
sido respondidas oportunamente, temendo la Oportumdad de 1mpugnar1as
Por tltime, el accionante no refirié o dcinostzo la causacién de un- perjuicio
zusfundamental irremediable. A mas de 1as veces, la queja consutucmnal se

basa en la falta de Teconecimiento de un paco que 1o obra en la basc, de datos
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de la accionada y que tampoco se aporta Ja prueba de que el pago haya sido
realizado por parte del accionante sefior J SE GONZALO BUSTOS ACERQ, por
valor de trescientos mil pesos monetla coryicnte ($300.000.M/ cte), aduciendo
que a otras personas fueron objeto de ap}iéacién del pago sin presentar ningin
documento, s decir, la disputa es la malterialidad del pago, Tal contexto, hace
saber al Juzgado que la contienda resulta ajena a un perjuicio irremediabie
ocasionado al uctor, pues, no hay evidencia que haga por lo menos suponer
tue sus derechos fundamentales {uedaror en suspenso o conculeados con el
potencial de causar una lesion irreparable; ciertamente, 1a lesion qUue acusa, es
por valor, precio, y nada, permite entrever !cfeml:rc) del presente tramite, que ese
pago le haya ocasionado semejante menoscabo para justificar la intervencion
del Juez de Amparo constitucional.

DECISION

in mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
PENON CUN DIRAMARCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Constitucién Politica de Colombia,

RESUELVE:

1. NEGAR por improcedente Ia peticion de amparo constitucional tratada.

|
2. ORDENAR que por Secretaria se NOTIFIQUE la presente providencia a
Jas partes entregandoles copia de la misma, en Ja forma mas expedita v eficaz

(Dtos. 2391/1991 y 806/2020) y empleando los medios digitales que cumplan
con dichas caracteristicas. DEJESE las constancias del caso.

|
3. De no ser impugnada la presente de'cisién, por Secretaria ORDENASE la
remision del expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision,
CUMPLASE,

\\\ - -
- - . .—"’
LUIS ARIEL CORTES SANCHEZ
Juez
La anlerior anotacidn ¢n gala de los principios de publitidad e informacién., se extiende vn acntamienio
del ariieulade 9 del Decreto Legislalive 806 del 4 de junio de 2020 v subsiguientes. En eswero de la

vithualidad, orpapizacién y contral interng del Despacho, se incarporara en el signiente Estade
Hleatrinico, : T :
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Hay 29 de junio di 2021, se ENTERA, NOTIFICA v
PUBLICITA a las partes del actual preveido, por
anelacidn en el Estado No, 051.
HECTOR HORACIO LEON LOZADA ;

SECRETARIO '
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