REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PO'DER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de/EL PENON CUNDINAMARCA.

El Pefion Cundinamarca, a 9 de septiemere de 2021.-

Tramite: Accidén de Tutela !
Radicada bajo el consecutivo No. 252584089001 — 2021 - 00014 - 00
Accionante: EDGAR ARTURO BARAHONA LOPEZ.
Accionado: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

I

Se decide el mérito de la accidén constitucional enmarcada en el articulo 86
Constitucional, en la que previo el tramite normado se proteja los derechos
fundamentales a la SALUD, AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO DE
PETICION del sefior EDGAR ARTURO BARAHONA LOPEZ quien considera
que la entidad accionada ha realizado actos que violentan y ponen en peligro
sus bienes juridicos fundamentales. !

Los sucesos en que se sustenta la accién son los siguientes:

HECHOS:

I) Indica el accionante que inéresé a laborar a la empresa
INNOVACIVIL en el afio 2015. |

1) Ademas narra que el 09 de septiembre de 2015 sufrié un accidente

laboral al caer en un Barrance, la empresa se negd a hacer el
respectivo reporte, por lo que el accionante narra que tuvo que
acudir a medicina general.

i) Como consecuencia de lo ant‘erior el accionante sufrié fractura
de peroné por lo que le tuvieron que implantar lo que el
accionante denomina “plasticos”.

i) Después del proceso de recuperacién por los implantes y la
fractura el accionante ingreslé a laborar en la empresa ROSAS
DE SOPO S.A. ‘

iif) En esta ultima empresa el accionante sufrié accidente de
trabajo el 21 de abril de 2017, en donde después de los estudios
radiolégicos y diferentes examenes le indican que el plastico se
habia movido del lugar.

iv) Indica el accionante que el 09 de octubre de 2020, es evaluado
por la Junta Regional de Calificacién de invalidez de manera
telefénica y le otorgan un porcentaje de perdida de la capacidad
laboral del 21.17%, valoracion realizada de manera telefénica.

V) Indica el accionante que el 23 de octubre de 2020 interpuso
recurso de reposicién en subsidio apelacion, de la decisién del
8 de octubre de 2020. I

vi) Indica ademas que el 14 de enero de 2021 interpuso
nuevamente recurso de repolsicién.

vii) Hace mencién a que no ha _rlecibido respuesta oportuna.



TRAMITE PRO CESAL.

i) La accién fue radicada el 24 de|junio de 2021 a las 4:26 pm y

enviada al dia siguiente el 25 de junio de 2021 a este despacho
judicial.

i) Mediante auto del 28 de junio de 2021 este despacho judicial
admitié la accién y ordend que la SAS MEDIMAS EPS rindiera el
informe frente a los hechos y pretensiones de la accién
constitucional.

iii)  El 29 de Junio de 2021 se notificé la acciéon de tutela a las partes
y vinculados, por error involuntario se omitié incluir en el tramite
procesal la contradiccién de la. JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ. |

iv) Mediante auto del 24 de agosto de 2021 el JUZADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE PACHO CUNDINAMARCA decreta la nulidad de
la accién ordenando que se notifique en debida forma a la junta
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

V) Orden acatada en su integridad) lo que nos sumoé a la presente
decision. |

CONTESTACION DI}: LA ACCION.

En los términos legales previstos se notificaron a todos los accionados y a
todos los vinculados con el animo de su ejercicio de defensa:

La UNIVERSIDAD DE LA SABANA indicé de manera amplia que la mayoria
de elementos facticos dentro de la accién)de tutela, frente al hecho quinto
de la accidén que es el relevante para esta entidad indica que solamente fue
remitido a dicha entidad para realizar unos examenes por el Hospital de
Sopo, Indica ademas que no existe reporte en la historia clinica de que se
haya corrido la platina

La empresa ROSAS DE SOPO SAS indica por medio de su representante leal
que frente al particular, que se debe declarar la figura de hecho superada,
dafio consumado y que no existe circunstancia de vulneracién a derecho
fundamental alguno. |

Indica ademas que el 29 de abril de 2021 la Junta Nacional de Calificacion
de invalidez el 29 de abril de 2021 emitié un dictamen con una pérdida de
la capacidad laboral del 38.27% con una enfermedad de origen comun.
Ademas indica que frente a este dictamen de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez no era procedente la reposicidon y que existen otras
instancias dentro de lo ordinario para atacar la decisién de la junta.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ la entidad accionada
indicé que en tiempo se resolvié lo relativo al accidente de trabajo y las
secuelas. Ademas indicdé que el accionante tiene otras acciones para
defender sus derechos como el proceso laboral ordinario ( articulo 2° Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad 8001al) o la revisién de calificaciéon y
solicito la desvinculacién.
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CAUSALES GENERICAS DE PROGEDIBILIDAD DE ACCION DE
TUTELA: |

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: Es importante indicar de
antemano que el accionante esta legitirrilada para impetrar esta acciéon
constitucional, teniendo en cuenta que estid plenamente probado todo el
tramite realizado ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Es la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez la entidad llamada a responder por el tramite que
se realizd ante esta entidad, ademas los vinculados tienen relacién directa
con €l tramite referenciado. |

SUBSIDIARIEDAD: El organo de cierre en esta materia ha recocido la
procedencia de la accién de tutela, para la proteccién de derechos
fundamentales como el de peticién o el del minimo vital, a pesar de que se
allegd Dictamen de perdida de la capacidad laboral del 29 de abril de 2021,
no existe ningiin documento o prueba alguna de que al accionante se le
notificé dicho dictamen.

INMEDIATEZ: Se cumple con el requlsfco de inmediatez toda vez que la
afectacién se encuentra vigente en la actualldad

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Para comenzar el articulo 85 Superior les otorga a todos los jueces la
proteccion de los derechos fundamentales mediante un tramite preferencial
y subsanaria, indicando que toda persona puede solicitar la proteccién de
sus derechos fundamentales cuando considere que le estan siendo
violentados los bienes juridicos que son conSIderados juridicamente como
fundamentales conforme a la normat1v1dad legal vigente.

Procederad este Juez Constitucional a desatar esta accidén constitucional
haciendo referencia en primer lugar al articulo 23 Superior, que es el
articulo en el que se enmarca constitucionalmente el derecho fundamental
a la peticidén, indicando que el 22 de octubre de 2020 existe constancia del
recurso de reposicion en subsidio apelacidén por la pérdida de la capacidad
laboral, adicionalmente existe un documento del 13 de enero de 2021
allegado a la misma entidad, en donde se solicita una prelacién del tramite
especifico para la calificacion de invalidez.

Al Respecto la H Corte Constitucional en Sentencia T-396 de 2013 MP Dr
Alberto Rojas Rios indica “Es deber de las autoridades de resolver de fondo
las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta
deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas |0 abstractas, como quiera que
condenan al peticionario a una situaciénide incertidumbre, por cuanto éste
no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en
muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos
subjetivos. Ha sefialado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta
emitida en el marco de un derecho de peticién debe ser dada a conocer
efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre
la explicacién brindada y en los efectos de la misma.” Esto quiere decir que
ademas del deber de las autoridades de!recibir peticiones respetuosas, es
deber delas autoridades resolver las peticiones de fondo, esto implica la
comunicacién de la respuesta o el acto administrativo.
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Es importante indicar que la entidad acc1onada ha indicado que profirio el
dictamen N° 3006745-7964 del 29 de abril de 20 de abril de 2021, en donde
resuelven la Solicitud del acd accionante y proﬁeren dictamen de calificacion
de invalidez, a pesar de que ademas explica de manera amplia esta entidad
que existen otras figuras juridicas, empéro de ello, no se allegd prueba
alguna de que el dictamen del 29 de abril 'de 2021 haya sido notificado en
debida forma al aca accionante. Frente a este punto no existe constancia de
que existe respuesta de estas dos solicitudes, el recurso del 22 de octubre
de 2020 y la solicitud del 13 de enero de 2021 y si bien se allegdé Dictamen
por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez del 29 de abril de 2021
por parte de una de las vinculadas, también es cierto que no existe ninguna
constancia de que dicho dictamen se le haya notificado al accionante,
indicando ademas que la notificacién es el acto por medio del cual se
formaliza y se materializa la respuesta de las acciones radicadas, mas atun
cuando este acto le daria la posibilidad al accionante de desplegar otras
acciones para defender sus derechos, o bien conforme a su estado de salud
puede solicitar la revision de la calificacién una vez le sea notificada la
peticién, por esta razén, este despacho accedera a tutelar lo referente al
derecho fundamental de peticién, indicandole de antemano a la entidad
accionada que al no allegar constancia alguna de notificacién del dictamen
del 29 de abril de 2021, se presume, que'si bien existe un dictamen, en lo
demostrado documentalmente, dicho dictamen nunca fue notificado, ni por
parte de la entidad accionada Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
y tampoco por parte de la empresa ROSA DE SOPO SAS que al parecer tenia
conocimiento de dicho dictamen, pero tampoco probé que se lo haya
comunicado al aca accionante.
J

Por otra parte, frente al derecho fundamental al debido proceso, no se
especificoé cual era la violacién y mucho mernos existe un hecho indiciario
para evidenciar esa supuesta vulneracmn por lo tanto para este despacho
si existe una inconformidad con el d1ctamen de la Junta Nacional, una vez
se le sea notificado pueden acceder a la'Justicia ordinaria para probar lo
que enuncia este accionante en este .amparo, en primer lugar si la
enfermedad es de origen comun o de origen laboral y en segundo lugar si
existen los medios probatorios para determinar una pérdida de la capacidad
laboral superior al 50%, toda vez que este Juez Constitucional no puede
invadir las esferas del Juez ordinario si no existe ninguna accién que pruebe
que existe un perjuicio irremediable, por lo tanto se le insta al actor a acudir
ante la jurisdiccién ordinaria y si asi lo considera impetre las acciones
pertinente para proteger sus derechos. Por Ultimo frente a este punto, es
evidente que por el Covid 19 se pudieron modificar que las valoraciones se
realizaran de manera virtual, situacion que el actor puede considerar que
afectd su dictamen, pese a esto las medidas de bioseguridad emitidas por el
COVID 19 no fueron acciones Ginicamente de la entidad accionada, sino que
contrario a esto al ser una pandemia mundial es evidente que estas medidas
respondieron a un problema de salud publica.

Ahora bien, si el actor considera que por esta razén se pudo afectar el
dictamen de los profesionales, puede utilizar también figuras juridicas
dentro del proceso ordinario como los dictamenes periciales, para que sea
un profesional que por conceptos técnicos determine si existen falencias o
no existen, toda vez que ese es un elemento necesario que no tiene este Juez
Constitucional, por lo tanto no tiene fundamento para refutar el concepto
técnico dentro de los dictamenes en mencién, por lo tanto el debido proceso
no se amparara por lo ampliamente expxl'esado.
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Traigamos a colacion la Sentencia C-120 dey2020, en actuaciones tendientes
a la calificacion de la perdida de la capacidad laboral, en donde debe
prevalecer el principio de eficiencia del Sistema de Seguridad Social y
Calificacién de Perdida de la Capacidad Laboral esto quiere decir que las
entidades encargadas de gestionar, calificar y notificar estos Dictamenes
tienen una competencia que para que sean eficientes, deben cumplir los
tiempos y los procesos y existe una deficiencia en especial frente a la
comunicacién del dictamen en mencién.

Por otra parte frente a la vulneracién al derecho a la salud, si bien este es
un derecho constitucional, es al actor al que le corresponde probar la
violacion a su derecho fundamental a la salud y no allegd documento alguno
en donde se pueda evidenciar esta actuacién., por otra parte, frente al
tratamiento para sus lesiones se evidencia que presuntamente ha existido
una eficiencia en las acciones tomadas y las valoraciones realizadas por
parte de las entidades obligadas a esto.

Por todo lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de EL PENON
CUNDINAMARCA actuando en nombre de la ley:

RESUELVE:

1.- NEGAR LA PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD
y AL DEBIDO PROCESO, toda vez que a consideracién de este despacho NO
existe ningun elemento que pueda dar claridad sobre la violacion al derecho
a la salud, ademas el actor cuenta con otros mecanismos para proteger los
mismos.

2°.- CONCEDER LA PROTECCION DEL bERECHO FUNDAMENTAL A LA
PETICION, ordenandole a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDE, que notifique dentro de las 48[horas siguientes a la notificaciéon
de esta accion el dictamen del 29 de abriljde 2021.

3°. ORDENAR que por Secretaria se NOTIFIQUE la presente providencia a
las partes entregandoles copia de la misma, en la forma mas expedita y
eficaz {Dtos. 2591/1991 y 806/2020) y en suma a principios Superiores,
empleando los medios digitales que cumplan con dichas caracteristicas.
DEJANDO las constancias de rigor.

De no ser impugnada la presente decisién, por Secretaria ORDENASE la
remisién del expédiente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision. Previos protocolos digitales.

Notifiquese, niquese y Camplase,

LU, ARIEL
JUEZ,
|
La anterior anotacion en gala de los principios de publicidad e informacién,
se extiende en acatamiento del articulado 9° del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020 y subsiguientes. En esmero de la virtualidad,
organizacién y control interno del Despacho, se incorporara en el siguiente
Estado Electrdnico.



