REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de EL PENON CUNDINAMARCA.

El Penon Cundinamarca, a 19 de julie de 2021.-

Tramite: Accidn de Tutela

Radicada bajo el consecutivo No. 252584089001 ~ 2021 - 00014 - 00
Accionante: EDGAR ARTURO BARAHONA LOPEZ.

Accionado: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA

Y CUNDINAM&RCA

Se decide el mérito de la accidn constitucional enmarcada en ¢l articulo 86
Constitucional, en la que previo el tramite normado se proteja los dereches
fundamentales a la SALUD, AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHC DE
PETICION del sefior EDGAR ARTURO BARAHONA LOPEZ quien considera que
la entidad accionada ha realizado actos que violentan y ponen en peligro sus
bienes juridicos fundamentales.

Los sucesos en que se sustenta la accion son los siguientes:

HECHOS:

1 Indica el accionante que ingresd a laborar a la empresa INNOVACIVIL
en el afo 2015, ’ '

i) Ademas narra que el 09 de septaembre de 2015, sufrié un accidente
laboral al caer en un Barranco, la empresa se negé a hacer el respectivo
reporte, por lo que el accionante relata que tuvo que acudir a medicina
general, (‘

iy Como consecuencia de lo anterior el accionante sufrid {ractura de
peroné, por lo que le tuvieron que Implantar lo que el accionante
denomina “plasticos”. ,

iv)  Después del proceso de recuperacion por los implantes v la fractura, el
por proteger ingresé a laborar en la empresa ROSAS DE SOPQ S.A.

v) En esta Gltima empresa el accionante suirid accidente de trabajo el 21 5
de abril de 2017, en donde después de los estudios radiologicos y
diferentes examenes le indican que el piaﬁtlcu se habia movido del

| lugar. | - T |

vi)  Indica que el 09 de octubre de 2020, es cmluado por la Juntd Regional
de Calificacion de invalidez, de manera remota y le: otorgan un
porcentaje de perdida de la capacidad laboral del 21.17%, valoracion i
realizada de manera telefdnica. T

vii) También manifiesta, que el 23 de actubre de 2020 mtérpuso recurso de l
reposicién en subsidio apelacién, de la decmlon del 8'de octubre de !
2020. : g .

vil) Informa ademas que el 14 de enero de QE}Ql mterpuso nuevamente
FECUrSQ dc reposicion. ' .
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ix)  Hace mencién a que no ha recibido respuesta oportuna.
TRAMITE PROCESAL.

i) La accion fue radicada y admitida mediante auto del 7 de julic de 2021,
donde se ordené a la Encartada rindiera ¢l informe frente a los hechos
y pretensiones de la accién constitucional.

i}  Mentado acto fue notificado al dia signiente el 8 de julio de 2021, a las
partes y vinculados.

CONTESTACION DE LA ACCION. i

En los términos legales previstos se notificaron a rodos los accionados va
todos los vinculados con el animo de su ejercicio de defensa:

i) La UNIVERSIDAD DE LA SABANA indico de manera ampha que la
mayoria de clementos facticos dentro de la accion de tutela, frente
al hecho quinto de la accién que es ¢l relevante para esta entidad
indica que solamente fue remitido a dicha entidad para realizar unos
examenes par el Hospital de Sopo, indica ademdas que no existe
reporte en la historia clinica de que se haya corrido la platina.

if) La empresa ROSAS DE SOPO SAS indica por medio de su
representante leal que frente al particular, que se debe declarar ja
figura de hecho superada, dafo consumado Yy que no cxisle
circunstancia de vulneracion a derecho fundamental alguano.
Aduce ademds que el 29 de abril de 2021la Junta Nacional de
Calificacién de invalidez el 29 de abril de 2021 emitié un dictamen

! con una pérdida de la capacidad laboral del 38.27% con una

enfermedad de origen comun., Ademés indica ‘que frente a este

dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalides no era

; procedente la reposicidn v que existen otras instancias dentro de 1o

ordinario para atacar la decisién de la junta.

CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIII(}ILIDAD DE )ACCIC’)N DE
TUTELA:

§
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LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: Es importante ‘indicar de
antemano que el accionante esta legitimada para impetrar esta accion
constitucional, teniendo esta plenamente probado todo el tra.rmte realizado
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invahdez

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Es la Junta Naciomal de '
Calificacién de Invalidez la entidad llamada a responder por el tx amite que
se realizd ante esta entidad, ademas los vmcuiados ticnen rleCJOI’] directa
con ¢l tramite, en mencién.
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SUBSIBIARIEDAD: 101 drgano de clerre on esth materis hin rococide a
procedenais de [noaccldn de tutals, pere Jn proicion di derechos
fundamentolod como ol de peticion o el del minime vitnl, o pannr de U oo
allego Dictamen de perdidn de la copacidad boral del 29 de abri) de 2021,
no existe ningim doctraeis o prueba alpuns de gue nld accionande se i

notilico dicho dictamens,

INMEDIATEZ: Se cumple con ol requisito de inmedintez tods vez g ja
wlectaeion se encuenira vigente on by actuadidad,

CONSIDERACIONES LRL DEGPALHG,

Para comenzar, ¢l articulo 80 Superior leg otorga. o tedoy los Juccss ia
proteccion  de  los  derechos  fundamentales  mediante un triumite
preferencial y swmario, indicando que toda persona puede solicilar la
protecoldn de stus dercehos fundamentales cuando congidere gue le eatén
siendo violentado los bienes juridicos que son considerados juridicamente
como fundamentoles conforme al articulads anterisrmente tildadao,

Procederd este Juexz Constitucional a desatar esta accidn preferente,
haciende referencia en primer Jugar al erticalo 23 Superior, que ez ¢l
numeral superior que regula el derecho fundamental & 1o peticidn,
indicande gue el 22 de octubre de 2020 existe conalancia del recurso de
reposicidn en subsidio apelacion por la pérdida de la capacidad laboral,
adicionalmente existe un documento del 13 de enero de 2021 allegads a
la misma entidad, . f

i
'

Valga la pena indicar por este despacho, que la entidad aamam ada no
respondio a esta accion de tutela, porlo que este Juez dard e:apichmq ala
figura de la,pt esuncién de veracidad de la gque habla el articulo 20 del
Decretn 2591 de 1991, toda vez que al ser requeridos por eite director
procesal constitucional, decidieron guardarsilencio., frente a,este punto
no existe constancia d¢ gue se haya respondido estas ci% s;o}mtudm;
siendo ¢llas, el recursoe del 22 de octubre de 2020 v 1a smfumme:i del 13 de
enero de 2021, pues si bien se allegd Dictarien por la Jun i‘:aa ‘éduonai e
Calificacitn de Invalidez del 29 de abril de 2021, por ;mr%:e de una de las
vinculadas, no existe ninguna constancia d¢ que dicho dictamei se le haya.

nofificady al accionante, indicando ademas pque la nm;ifimc*ic}fz es el geto
por medio del cual se formaliza y se matm‘:a,hz& Ia rm}mwsw ‘de las
acciones radicadas, par esta razdn, este riwpm ho, accederd a tutelar lo
referente al derecho fundamental depeticidn, 1*1d1mu‘1'10}c: e & antemant a.
la entided accionada (que al no allegar (‘(Jmmzmm qiigmm:i q:g, :mmfmacmn
del dictamen del 29.de alhwil de 2021, se }‘}36 BUIMNC qUE 81 i‘mm existe un
dictamesn al parecer dichd dictamen nunea’ fue nuh{‘ icado, i por parte de
a1 cnt;df};i_ acetonada Junis Nacional de Ga l;fu acmn cie Inva zc%ez ¥ tampoco
par parte de la empresa, ROSAS DE \,;QP(} $AS, | qumau pzm.u,r ternia
conocimisntt de dicho dmlanaen DEre zampoco pr cebo quﬁ se lo haya
comunicado’ al acd accionante, e P
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Por otra parie frentc al derecho funciamc:md] al d@bldﬂ procesy, no sé
specilict cuél era Ia violpeibn v muchn z“zmam emste un hﬁx,h indiciario
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para evidenciar esa supuesta vulneracién, por lo tanto, parz este despacho
si existe una inconformidad con el dictamen e la Junta Nacional, una vez
le sea notificado pueden acceder a la Justicia ordinaria, para asi pretender
probar lo que enuncia este accionante en este ampare, en primer lugar st
la enfermedad es de origen comiin o de origen Jaboral y en segundo hagar
si existen los medios probatorios para determinar una pérdida de la
capacidad laboral superior al 50%, toda vez que este Juez Constitucional
no puede invadir las esferas del Juez ordinario, mas si no existe ninguna
aceion que pruebe que existe un perjuicio irremediable, a lo cual, se ie
insta al actor, para que ejerza o acuda ante la jurisdiccion ordinana y si

lo considera impetre las acciones pertinentes para proleger sus
derechos.

Por Gltimo frente a este punto, es evidente que por el Covid 19 se pudieron
modificar que las valoraciones se realizaran de manera virtual, sititacion
que el actor puede considerar que afectd su dictamen, pese s esto las
medidas de bioseguridad emitidas a raiz de esta enfeimedad infecsiosa
(SARS-CoV-2), no fueron acciones unicamente de la entidad accionada,
contrario sensu, al ser una pandemia exponencial, valga redundar de
orden mundial, es evidente que todas estas medidas respondieron a un

problema de salud publica. o
) .

Ahora bien, si el actor considera gque por esta razdn se plido afectar el
dictamen de los profesionales, puede utilizar también figuras juridicas
dentro del procese ordinario como los dictamenes periciales, para que sea
un profesional que por conceptos técnicos determine si existen feilencias o
no existen, toda vez que ese es un clemento necesario que no t1ene este
Despacho Constitucional, por tanto, no tmne fundamento para: refurar el
concepto téenico dentro de los dictamenes en mencién, asi‘las'cosas, ¢l
debido proceso no se amparara por lo ampliamente ex-pres'ad:o. i

o
Por otra parte frente a la vulneracion al der echo a la salud, b; bien este es
un derecho constitucicnal es al actor al que le corresponde pronar ia
violacién a. su derecho fundamental a la salud y no a]lego ddcumento
alguno en donde se pueda evidenciar esta acltuamon por aira parte frente
al tratamiento para sus lesiones se eudenma que presuntameme ha
existido’ una eficiencia en las acciones tomadas ¥ las :valoramones
realizadas por parte de las entidades obhcadas a esto

(
i

Por todo 1o anterior este despacho judm]al o

RESUELVE: ;

+ 5
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1) NEGAR LA PROTECCION DEL DDREC‘HO FUNDAMEI\ET@L A LA
SALUD y AL DEBIDO PROCESO toda VeZ*que a con51derac10n de este
despacho NO existe ningtn elemento que spueda dar clandad sobre la

violaci6n al derecho a la'salud ¥ el actor’ cuenta con ot:os memmsmos
para proteger el derecho fundamental de petxclon ii
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2) CONCEDER LA PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
PETICION, ordenandole a la JUNTA NACIGNAL DE CALIFICACION DR
INVALIDEZ que notifique dentro de las 48 horas sigiientes a la
notificacion de esta accién el dictamen del 29 de abril de 2021,

3) ORDENAR que por Secretaria se NOTIFIQUE la presente providencia a
las partes entregandoles copia de la misma, en la forma mas expedita
y eficaz (Dtos. 2591/1991 y 806/2020) v en suma & pringipios
Superiores, empleando los medios digitales que cumplan con dichas
caracteristicas. DEJANDO las constancias de rigor.

4) De no ser impugnada la presente decisién, por Secretaria ORDENASE la

remision del expediente a la Honorable Corte Constirucional para su

eventual revision. Previos protocolos digitales.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase,

M,
. S
\\ § —-m‘;‘""‘“‘w—:w_—"
LUIS ARIEL CORTES SANCHEZ
JUEZ

La anterior anotacién en gala de los principios de publi¢idad e informacidn, se extiende en
acatamiento del articulado 9° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 v subsiguientes.
En esmero de la virtualidad, organizacion y contrel interno del Despacho, se incorporara en el
siguiente Estado Electrénico.

Hoy 21 de julio de 2021, s¢ Entera, Publicita
y Notifica a las partes ¢ interesados, del
actual proveido, por anotacién en ¢l ESTADO
tanto fisico como ELECTRONICO No.
060/2021, fijado en el sitio WEB de la Rama

Judicial. ‘
HECTOR HORACIO LEON LOZADA
SECRETARIO
{Dio. Leg.806 de 2020Q),
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