REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de

El Perion Cundinamarca, a 23 de septiembr:

Tramite: Accion de Tutela

Radicada bajo el consecutivo No. 2525840
Accionante: JOSE HELI RUIZ BUSTOS.
Accionado: CONVIDA EPS

EL PENON CUNDINAMARCA.

e de 2021.-

89001 - 2021 - 00037 - 00

Procede este despacho a resolver esta accilc')n constitucional enmarcada en el
articulo 86 Constitucional, en la que previo el tramite normado se proteja los

derechos fundamentales a la SALUD y con ¢
HELI RUIZ BUSTOS.

onexidad a la VIDA del sefior JOSE

Los sucesos en que se sustenta la accién son los siguientes:

HECHOS:

1. Indica €l accionante que se encuentra afiliado al régimen Subsidiado en
la EPS CONVIDA.

2. Que por complicaciones médicas, acudié al punto de atencién en salud,
donde le ordenaron examenes y radiografias. Producto de los cuales fue
diagnosticado de gonartrosis “Es UIila enfermedad articular croénica,
degenerativa y progresiva, resultante de eventos mecanicos y biologicos.
Consiste en la pérdida del cartilago articular, la formacion de osteofitos y la
deformacion de la articulacién de tal fo{'ma que se altera la morfologia y la

funcién de la rodilla”, para lo cual debe realizarse un tratamiento quirtrgico.

3. Ordenado el procedimiento denominado “descubrimiento, lavado y
limpieza de rodilla abierta” procedi6 a tlramitar las autorizaciones ante EPS
CONVIDA, las cuales fueron autorizadlas mediante orden médica para la
Clinica Juan Corpas Ltda.” Autorizaciébn No. 2525800016450,
2525800016448 y 2525800016449” .-

4. Que unavez acudid a la Clinica Juan |Corpas Ltda, como entidad asignada
para el procedimiento por EPS CONVIDA, manifestaron su negativa toda vez
que la misma no tiene convenio vigente con la clinica.

5. Ante la nugatoria atencidn, se radico|queja contra la EPS CONVIDA, ante
la Superintendencia Nacional de Salud, mediante radicado No. 21 — 7279.

6. Viendo la imposibilidad de acceso a los servicios en la Clinica Juan Corpas
Ltda, y teniendo en cuenta la peticién radicada por el accionante, EPS
CONVIDA, expidié autorizaciéon meédica No. 1100106043106 para cita con
especialista por primera vez de ortopedieli a la Clinica de Occidente, agendada
para el dia 29 de septiembre de 2021, la cual fue cancelada el dia 9 de
septiembre mediante llamada telefénica.




7. Dicha cancelacion afecta gravemente al accionante dado el deterioro
inminente de salud.

TRAMITE PROCESAL.

1. El dia 16 de septiembre de 2021 se present6 accion de tutela.

2. El dia 17 de septiembre de 2021 es‘ce| despacho judicial admitié la accidon
de tutela de la referencia ordenando a CONVIDA EPS, pronunciarse sobre

la presente accion constitucional.

3. Igualmente se ordend vincular de manera Oficiosa a las instituciones
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, CLINICA JUAN CORPAS LTDA, CLINICA
DE OCCIDENTE, posteriormente y tem'endo en cuenta la respuesta de uno
de los vinculados este despacho vinculclw a HOSPITAL UNIVERSITARIOS DE

LA SAMARITANA.
CONTESTACION DE LA ACCION.

En los términos legales previstos se notificaron a todos los accionados como
vinculados, con €l animo de su gjercicio de |defensa:

1. El 21 de septiembre de 2021 la
accion de tutela indicando que ha
iniciar manejo a seguir y de la mis

entidad EPS CONVIDA, contesté la
autorizado tal procedimiento, para
a forma no tiene injerencia en la

agenda interna y programacion de procedimientos de servicios con
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E.,, en
consecuencia la EPS-S ha venidcl) cumpliendo de acuerdo con las
competencias definidas legalmente,’ v manifesté que en la actualidad
tienen contrato vigente con la IPS, y esta se encuentra atendiendo
pacientes de la EPS- CONVIDA,

2. La Clinica del Occidente manifiesta que una revisado el sistema
interno, no se evidencia atencion al s|ef10r JOSE HELI RUIZ BUSTOS, con
C.C. No. 3.114.204 y que actualmente no existe contrato vigente con la

EPS CONVIDA.

3. El Hospital Universitario de la Samaritana, manifesté como bien se
menciona en el requerimiento la autorizacion de servicios que
presuntamente realizo la EPS fue apenas hace dos dias y la autorizacion
por si sola no garantiza la atencién, ya que como prestador no tenian
conocimiento de dicha autorizacién|y el accionante ni su EPS habian
solicitado cita alguna.

CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DE ACCION DE
TUTELA:

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: Es importante indicar de
antemano que €l accionante esta legltlmado para impetrar esta accién
constitucional.




LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: CONVIDA EPS la entidad
que debia gestionar y tramitar la anutorizacién de la consulta con el
médico especialista en anestesiologia.

SUBSIDIARIEDAD: El organo de cierre en esta materia ha recocido la
procedencia de la accion de tutela,‘| para la proteccion de derechos
fundamentales como el de peticion o el del minimo vital, frente al derecho
a la salud al ser un derecho humano y fundamental se puede impetrar
de manera directa la accion.

INMEDIATEZ: Se cumple con el requisito de inmediatez toda vez que la
afectacion de la que hacen mencién |los representantes, se encuentran
activos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Para comenzar el articulo 86 Superior les otorga a todos los jueces la
proteccién de los derechos fundamentales mediante un tramite
preferencial y subsanario, indicando [que toda persona puede solicitar la
proteccidén de sus derechos fundamentales cuando considere que le estan
siendo violentados los bienes Jundlcos que son considerados
juridicamente como fundamentales|conforme a la normatividad legal
vigente.

El derecho a la salud, ha sido reglamentado Constitucionalmente y
ademas ha sido ampliamente tratado por parte de la H Corte
Constitucional otorgandole el rangé de Derecho Fundamental, por lo
tanto se hace necesario el reconocimiento de este derecho por via de
accién de amparo, conforme a eso es necesario la proteccion del derecho
a la salud, la Corte Constltumonal en sentencia T-361 de 2014 MP
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB a determinado que el derecho ala
salud puede ser invocado por medio de 1a accién de tutela “es un derecho
fundamental de todos los habitantes del territorio nacional que debe ser
respetado y protegido y, que puede ser invocado a través de la accién de
tutela cuando este resultare amendzado o vulnerado, para lo cual, los
Jjueces constitucionales pueden hace}‘ efectzva su proteccion y restablecer
los derechos vulnerados.” Lo que qu1ere decir que al ser la SALUD un
derecho fundamental que ademas garantiza la satisfaccion de otra serie
de derechos, es importante la protec‘ci(m efectiva de este bien juridico.

Asimismo la misma corporacién ha establecido frente a la regulacién del
Derecho a la Salud en Sentencia T-745 de 2013 MP JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB que “El derecho,a la salud es fundamental de manera
auténoma, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, su contenido
minimo asi como aquellos definidos|por vias normativas como la ley y la
jurisprudencia son de inmediato cumplimiento. Los demds contenidos
deben irse ampliando y desarrollando paulatinamente conforme al
principio de progresividad y no regrés:on Conforme a la jurisprudencia
mencionada es importante resaltar!la relevancia del derecho a la salud,
tanto como derecho auténomo, y de la misma forma como bien juridico
que con su satisfaccion garantiza entre otros el derecho a la vid digna y
a la dignidad humana, el derecho a/la vida entre otros miltiples.




Ademas la H Corte Constitucional en Aentencia T-214 de 2013, MP LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, defini6 el|derecho a la salud de la siguiente
manera “El derecho fundamental a ld salud, entendido como la facultad
del ser humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, fisica y
mental, que de acuerdo al compromiso internacional asumido por
Colombia, se debe garantizar su disfrute en el mas alto nivel posible y
tomar medidas como la de facilitar su acceso igual y oportuno a los
servicios basicos preventivos, curatwos y de rehabilitacion, entre otros.” Lo
que quiere decir que ante la falta de sattsfaccmn del derecho a la salud,
por no contar con las condiciones minimas era una prioridad de la EPS,

garantizar un tramite agil y efectivo.

Asi lo entiende la jurisprudencia Constitucional en Sentencia C-038 de
2019 de la siguiente manera “Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la acciénlde tutela y el fallo, se evidencia que
como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o cesé la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacién se configura cuando se reahzo la conducta pedida (accién u
abstencion) y, por tanto, terminé la afectaczon resultando inocua cualquier
intervencion del juez constztuczonal en aras de proteger derecho
Jundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado” Téngase
en cuenta que para el momento de prlesentar la accién conforme al acervo
allegado, atiin los representados se encontraban afiliados y fue a lo largo
de la accién que se materializé la desafiliacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que del informe secretarial indica, que
se realiz6 una llamada telefénica al accwnante la cual fue atendida por
la sefiora DORALICE RUIS VERA, identificada con la cedula de
ciudadania No. 2.505.000, a través|del abonado telefénico No. 311 481
22 09, quien manifesto ser hija del sefior HELI RUIZ BUSTOS, accionante
y quien lo acompafia en los tramites de esta accidn constitucional e
informo que el dia 20 de septiembre, de la presente anualidad, la sefiora
NIDIA ORDONEZ, representante de la EPS CONVIDA en este municipio,
se comunicd con ellos para informarles que ya se habian generado las
autorizaciones para la atencién del sefior JOSE HELI RUIZ BUSTOS, y le
hizo entrega de los documentos originales al sefior MILTON RUIZ VERA,
hijo del accionante y que dichas |autorizaciones estaban dirigidas a
Hospital Universitario de la sabana Zipaquira.

Por todo esto no se puede acceder a }a presente accién, pues se demostré
que la accionada CONVIDA EPS,| no ha vulnerado ningan derecho
constitucional, cumplié con lo pretendido por el accionante.

Expuestas asi las cosas, El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL
PENON CUNDINAMARCA actuando en nombre de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO. Negar el amparo constitucional deprecado por el sefior JOSE

HELI RUIZ BUSTOS, identificado con la (i:edula de ciudadania No. 3.114.204.,
de conformidad con lo expresado en los cTnsiderandos de esta sentencia.




SEGUNDO. Ordenar la notificacion
partes, en la forma mas expedita y eficaz.

de la presente providencia a las

TERCERO. En los términos de Ley, remitanse las diligencias a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada.

Notifiquese /Coimyniquese y Camplase,

LOIS ARIES-CORTES SANCHEE——

JUEZ

La anterior anotacién en gala de los principios de publicidad e informacién, se
extiende en acatamiento del articulado 9° del Decreto Legislativo 806 del 4 de

junio de 2020 y subsiguientes. En esmer

o de la virtualidad, organizacién y

control interno del Despacho, se incorporara en el siguiente Estado Electrénico.

Hoy 24 de septiembr

anotacion en el ESTADO

Entera, Publicita y Notlﬁca a las partes e
interesados, del actual proveido, por

ELECTRONICO No. 088/2021 fijado en
el sitio WEB de la Rama Judicial.
HECTOR HORACIO LEON LOZADA
SECRETARIO
(Dto. Leg.806 de 2020).

e de 2021, se

tanto fisico como




