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Repuiblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUOBLICC
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de EL PENON C/MARCA,

El Pefién Cundinamarca, a 28 de junio de 2021,

Tramite: Accidon de Tutela.

Radicada bajo el consecutivo No. 282584082001 - 2021 - 000123,
Accionante: Lorena Milena Moya Cardenas C.C. MNo. 1.073.604.750
Accionados: SBociedad Por Acciones Simplificada MEDIMAS EPS

Como quiera que la presente solicitud constitucional
reane los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto 25%1 de 1991,
articulo 1, inciso 3 del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017 que
modifico el Decreto 1069 de 2015, siendo radicada el dia veinticinco {25) de
Junio de 2021 a ia hora de las 4:26 pm, a través del canal digital adscrite a
nuestro recinto sumarial, y asi el Juzgado, '

RESUELVE:

FRIMERO: ADMITIR a tramite la presente acciéon de tutela instaurada por
Lorena Milena Moya Céardenas identificada con la C.C. No. 1.073.604.750,
por la presunta violacion al derecho fundamental de PETICION, a la Vida en
condiciones de Dignidad y a la Salud mental., presuntamente valnerados por
la Sociedad por Acciones Simplificada MEDIMAS EPS.

SEGUNDQO: En razdn de evitar una eventual nulidad, y en consideracién a lo
reiterado per la jurisprudencia, en cuanto que corresponde al juez de
tutela integrar el contradictorio en virtud del principio de oficiosidad, en aras
de poder proferir una sentencia de mérito, salvaguardando los presuntos
derechos Rectores en ¢l presente tramite preferente, se vincula a los siguientes
actores: a la SUPERINTENDENCIA DE SALUD, por si a bien lo tiene intervenir.

TERCERO: Se decretan como pruecbas, ademas de las documentales
aportadas, las que a continuacion se solicitan a los acecionados:

Informar v allegar a este Despacho lo siguiente:

a).- Cual ha sido el tramite que ha suministrado a las peticiones
de fecha 13 de enero y 19 de junio de 2021, sobre el pago de incapacidad por
Hceneia de maternidad cuyo radicado es el No. ILM363842 ,

b).-Las razenes por las cuales hasta la fecha no ha dado
contestacion puntual, precisa, pertinente, suficiente, completn, adecuada

y de fondo a la relerida solicitud, en caso de ser ciertas las afirmaciones de la
reclamante.
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¢).-be alleguen todas las copias necesarias y relacionadas con el
presente asunte, asi como los soportes que sus!,ﬁmcn ia contestacion que haya
de propercionarse.

CUARTO: Totalizado a lo anterior, Notifiquese vy oficiese a lg accionada ¢
informese al vinculado para que en el improrrogable termino de dos (2) dias,
contados a partiv del momento en que reciba la comunicacién via electronica,
asuma su defensa, reiterandole a MEDIMAS EPS, que la respuesta esperada
ha de ser de manera concreta y diafana, dando solucion efectiva sobre todos v
cada uno de los hechos que sustentan la presente peticién de proteccion
constitucional. Remitasele o compdrtasele el vinculo o copia integra del
escrito de tutela, junto a las pruebas arrimadas al atestado de manera
virtual, Decreto Legislative 806 de 2020. Secretaria atento a los términos.

|
Adviértase a MEDIMAS EPS que la falta de respuesta hari
presumir ciertos los hechos en que se funda la accién, en los térrninos del
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,

QUINTO: Se itera, notifiquese a las partes en la forma establecida por el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y Dto. Leg. 806/20 y subsiguientes,
expedidos en plenc Estado de Emergem:la Economica, Social y Ecoldgica que
afecta a nuestra Nacién. Anexandoles copia'del escrito de tutela y de este auto.

Notifiquese, Comuniquese y Climplase,
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JUEZ,

La, enierdor anotacidn i gala de Jos principios de publit:idnd e informucion, se extiende #n acatumiento
del articulado 6" del Decreto Legislativo 80G del 4 de junio de 2020 y subsignientes, B esmers de la
virtualidad, organizacién y contrel interno del Despacho, se incorporardt en ¢! sipiiente Estado
fllﬁmmnmo

- Hoy 29 de junio de 2021, se ENTERA, NOTIFICA y
PUBLICITA a las partes del actual proveido, por
anotacion en ol Estado No. 051. H

HECTOR HORACIO LEON LOZADA : f .

SECRETARIO [ ;
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Republica de Collombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de EL PENOK C/MARCA

El Pendn Cundinamarca, a 28 de junio de 2021,

Proceso de Liquidaciéon Insolvencia Patrimonial de Persona natural no
comerciante. Concursado: YANED ROJAS BETANCOURT. CC. 55.110.958.
RAD. 2021-330.

Se atiende lo informado por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Oralidad
de Bogota D.C., en donde entera de la apertura del proceso de proceso de
Liguidacion Insolvencia Patrimonial, del deudor (a) identificads (a) con CC.
55.110.958.

Lo anterior en consonancia del numeral 4° del articulo 564 de nuestro Céoligo
General Procesal v en aplicacion de la Ley 1116 de 2006, en los términos en
que fue reformada por la Ley 1429 de 2010 y el Decreto 772 de 2020; por ello
se concita a Secretarvia, para que accione y tome nota a presente y futuro en
los libros radicaderes o a través de las ayudas tecnolégicas con que cuenta el
despacho; y de existir procesos de ejecucion, cobro coactivos, de alimentos o
de restitucion de tenencia, en contra del deudor en este despacho, proceda de
inmediato con la remisién al tramite de la liquidacién judicial que cursa en la
auteridad solicitante. '

Asi mismo estar atento en no aceptar procesos nuevos en estas mismas
condiciones, conforme en el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

De existir dineros de propiedad de la sociedad encartada, se debera convertir
los titulos de depésito judicial a favor del preceso RAD. 2021-330. que en
mentado juzgado cursa, a través de la cuenta de depésitos judiciales del Banco
Agrario de Colombia. Por secretaria informese lo decidido,

CUMPLASE, |

&I I ”MM’ et
LUIS ARIEL CORTES SANCHEZ

\ JUEZ,

La anterior anotacién en gala de los principios de publicidad e informacion, se extiende en acatamiento
del articulado 9° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y subsignientes. En esmero de la
virtualidad, organizacion y control interno del Despacho, se incorporard en el siguiente Estado
Electrénico.

Hoy 29 de junio de 2021, se ENTERA, NOTIFICA y
- PUBLICITA u las partes del actual proveido, por
anotacién en el Estado No, 051,
HECTOR HORACIO LEON LOZADA,
BECRETARIO
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Republica de Co;lombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER P{mmm
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de EL PENON C/MARCA

El Pefion Cundinamarca, a 28 de junio de 2021.

Proceso de Liquidacion Insolvencia Patrimonial de Persona natural no
comerciante, Concursado: NELSON DARIO ESCOBAR MONTOYA,
C.C. No.70.133.922. RAD. 2021-00407.

Se atiende lo informado por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Oralidad
de Medellin., en donde entera de la apertura del proceso de proceso de

Lignidacion Insolvencia Patrimonial, del deudor (a) identificado {(a) con CC.
70.133.922..

Lo anterior en consonancia del numeral 4° del articulo 564 de nuestro Codigo
General Procesal y en aplicacion de la Ley 1116 de 20086, en los términos en
que fue reformada por la Ley 1429 de 2010 y el Decreto 772 de 2020; por ello
se concita a Secretaria, para que accione y tome nota a presente y futuro en
los libros radicadores o a través de las ayudas tecnoldgicas con que cuenta el
despacho; y de existir procesos de ejecucion, cobro coactivos, de alimentos o
de restitucion de tenencia, en contra del deudor en este despacho, proceda de
inmediato con la remision al tramite de la liquidacién judicial que cursa en la
autoridad solicitante,

Asi mismo estar atento en no aceptar procesos nuevos en estas mismas
condiciones, conforme en el articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

De existir dineros de propiedad de la sociedad encartada, se debera convertir
los titules de dep6sito judicial a favor del proceso RAD. 2021-00407. que en
mentado juzgado cursa, a través de la cuenta de depositos judiciales del Banco
Agrario de Colombia. Por secretaria inférmese lo decidido,

CUMPLASE,

/

LUIS ARIEL CORTES SANCHEEZ
JUEZ,

La anterior anotacién en gala de los principios de publicidad e informacién, se extiende en acatamiento

del articulado 9° del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junic de 2020 vy subsiguientes. En esmero de la

virtualidad, organizacién y contro]l interno del Despacho, se incorporarda en el siguiente Estade
Electrénico.,

Hoy 29 de junio de 202 1, se ENTERA, NOTIFICA ¥
FUBLICITA a las partes del actual proveido, por i
anotacién en e} Estado No. 051, . P
HECTOR HORACIO LEON LOZADA ‘ o 8
BECRETARIO ‘ P
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REPUBLICA DI C{OLOM}B]A
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO
JUZGADD PROMIBECUCQ MUNICIPAL JL BL PENON CUNDINAMARCA.

£ Peiion Cundinamarca, a 28 de junio de 2,021.-

Accion de Tutela,

Radieada bajo ¢l conscoutivo No. 252384069001-2021 ~ 00011,
Accionante: JOSIE GONZALO BUSTOS ACERO
Accionado: YAVEGAS S.A. ESP NIT 0005222635,

Se decide el mérito de la accion constitucional mencionada en referencia, cual

busca el amparo del derecho fundamental al debido proceso,

ANTECEDENTES

1. El accionante ha solicitado, en la pretensién principal tutelar los
derechos fundamentales a la ignaldad, al debido proceso a la salud, vy a la
vivienda digna, a su vez se ordene a YAVE GAS S.A. ESP, hacer una blsqueda
en sus bases de datos y hacer efectivo el pago realizado en su favor.

2.  Para fundamentar su peticion de amparo constitucional, el accionante
expuso, en sintesis, lo siguiente:

2.1. YAVE GAS S.A. ESP, desarrolla actividades de distribucién v
comercializacién de gas natural desde el 18 de febrero del afio 20173,

2.2. Que para el afo 2014, la empresa fue contratada por la gobernacion de
Cundinarmarca bajo la modalidad de contratacion directa a través del convenio
No. SME -014204, para la implementacién y masificacién del servicio de gas
natural, en municipios de la region, dentro del cual se encuentra el municipio
de El Peridon _ Cundinamarca.

2.3. Queparael afio 2014, la empresa YAVE GAS S.A. ESP, inicic los primeros
trabajos de identificacion del terreno, e iniciando las obras de excavacidn para
el paso de la red de gasoducto.

2.4. Que por aparente incapacidad econémica de la empresa YAVE GAS S.A.
ESP., saolicito abono dinerario para proceder a la in;:talacién del servicio de gas,
por valor de trescientﬁs mil pesos moneda corriente ($300.000), surna que
manifiesta haber sido cancelada en el mismo ano.

2:5. Que lueps de los primeros trabajos la empresa contratada sﬁspendié la

continuidad de la obra.
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2.6, Que para finales del atio 2020 y comielnzos de afio 2021 la empresa YAVE

GAS S.A. ESP, termino la instalacién del servicio de gas natural.

2.7. Aduce que de acuerdo a la informacién dada por la empresa no aparece el

abono que se hiciera hace cinco afios.

2.8. Que basado en lo anterior radico derecho de peticién el dia 31 de marzo

del ano 2021, con el fin de solicitar el descuento de trescientos mil pesos

moneda corriente { $300.000) por concepio de instalacién de redes centrales

en el poblado de Talauta.

2.9. Para el 15 de abril del anc 2021, la respuesta de la empresa indica que los

abonos que hicieron algunos usuarios reposa en su base de datos.

2.10. Se tuvo en cuanta por parte de la empresa las personas que hicieron el

abone, independientemente de si tenian '0 no el comprobante de pago. Sin

embargo, no fue el caso del accionante toda vez que no le han realizacdo el

respectivo descuento, manifestando la empresa que no aparece en la base de
;

datos. f

2.11. Manifiesta el accionante que, por la condicién de salud, no cuenta con

los medios econdmicos para pagar el valor total de la instalacién.

3. Tras ser radicada la accién constitucional por parte del sefior JOSE
GONZALO BUSTOS ACERQO, identificado con la cedula de ciudania No.
79.820.231 de Bagota, el dia quince (15) de junio de 2021, a la hora de las
04:37 P.M., a través del canal digital adscrito a nuestro recinto sumarial, asi el
Juzgado, mediante auto adiado 16 de junio hogafio sumé a tramite la misma,

mediante el cual se dispuso:

"PRIMERC: ADMITIR a tréhmite la presemie accidn de mitela instoureda por JOSE GONZALO BUSTOS ACERQO, identificedo con In
CLG Ne. 75.820.231 de Bogotd, por la presunta viclucién al derechn findamentol a la igualdad consagrado en of wifculo 13, al dzbice
procesn arttewlo 29, of derechn a fo salud artleulo 49 y devecho o la vivimrda' digra artionde 51 de lo Corstituciva Poltticy Nuolopal

SLGURDO: Bn razda de evitar wi eventual natidad, y en consideracion ale reiterade por da jurisprucdencis, e cuana qee corresponde af
fuez de twkela wwtegrar el contradictorio e vivtwd ool prineipio de aficiosidad, en aras de poder proferi maseatercia de mbrite. ssivogmordianda
fos presuntos dereches Rectores en ol presente trémite preferente, se vineula a los siguienies avfores o la Superiweniencie de Servicios Miblices
Exnenie ffiarias, o lravis divsu rapregestant lopel o quder haga sus veces, solo con  fines ot it conacimiento, por st a blrn Jo tiens brterernir.

:
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FTERCERG: Yo deerctan com pyrebas, adenress de las docunmaalus aportihes, fo que o eontinaeitn s selielio @ L eoctoradiy:
infarmar y olfeyur a exea Deapacke lo siguicies:

af. « Cuad Jia sedo ol rémite que ha sumintarado o la pedcidn & fockn marao 31 do 203!, y cudles scn los
awenammos de reounds da os dineres ingresados como pago 1 abone a los crdditos stomgades para la inslalndsn y
ooneiny e log servictos prestados. I : '
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Bl - Reciban yio planilles de comprobantes de paga efvetsadas por o seior Josd Gonaaln Husles Aazrp,
e g mdar ot cupha wecesiecia y eelacionadus con el proenta amag
Fesia dir prvpurcinnarse,
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CUARTY Yotatzach @ by enstrion, Norfiguese p ofieiass o fo geofonerda o dybrmase sl vingulnip para guc en af irporprregadls ferming gy das
;:_.i} dtluy, wemtees 3 pertie kel mgsenio oy i rectbe i pespontivy pomic aziin vhe tiesidnicn, @i sy edefurisn, emerdndicde ¢ Lt empresa
it £ g ™ witie o . 3 . . A : oy )
YAVEDAS 8.4, BEP que b regposta eiperads bnt de ser de srenpva cancret ¥ e, doda solueion gficiivasobae todos » cads sio g
bt oo conpontan ke peasante peteidn e profeceiin copsitucional. Romitaveld s canpeiriascio o vinenlo o capiatintegra ol escrito de
rutrdes, i a Bax pruchay aremusiches of ateseado de wanera vinal, :
e VAL o iy . - ) ’ L)

Advidrtace o la empresa YA VEGAS 8.\ BSP. g (o fulte e repaesta furd prosesmie oforkn fay feofos o giee se

Jurske bt avion, en s Kyaninos did atieaio 20 del Peeesns 2394 Je §9731. :
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4.  Evidente es, que la entidad accionada fue debidamente notificada del
auto admisorio, a través de su correo electréonico suministrado por la parte
accionante, (Decreto 806 de 2020}, y a través de comunicaciones hechas por
parte de este estrado judicial, como reza en el informe secretarial obrante a

folio No.41 del cartulario; quien a su vez guardo silencio al convocado edital.

3. Habiendo sido vinculada la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios dio
respuesta a través del correo cifrado de este estrado judicial el dia veintiuno (21) de junio del afio
2021, mediante radicado No. 20211322283161 en el que manifiesta:

Frente a los hechos narrados por la parte accionante, la superintendencia se permite manifestar
que no le consta, toda vez que, al verificar al dia de 21 de junio del afio 2021 ¢l sistema de gestién
documental de la entidad ORFEQ, no se encontraron anfecedentes relacionados con la situacién
factica descrita, y analizando cl texto de la tutela remitido por su despacho, no se encontrd
documento alguno donde se observe que esta superintendencia lenga conocimiento de la
reclamacién de la peticion por la cual se solicita la aplicacion del abono en el pago de la
instalacion del servicio piblico domiciliario objeto de la presente aceidn constitucional, bien sea
por via directa o por via de recurso de apelacidn o queja, por lo que resulta ajenoc a esta entidad
el caso presentado.

Oponiendo a la vinculacidn de la superintendencia de servicios piiblicos domiciliurios, toda vez,

que la accion se encuentra incursa en la falta de legitimacién por pasiva.

Lo anterior se indica sefialando que, en relacién a los hechos resefiados por el accionante en su
escrito de tutela, la superintendencia NO tiene competencia para realizar exigir la expedicién del
certificado de estratificacion alegada por el actor, v a su vez no le consta lo manifestado por ¢l
actor sobre la existencia de Vulneracién de Deriechos Fundamentales por parte de SSPD.
Despliega normatividad y jurisprudencia , asi comclj en desarrollo del Articulo 370 de la
Constitucion Politica, se expidieron la Ley 142 de 1994, y Decreto 990 de 2002,
los cuales restringen el ambito de competencia de la Superservicios, la cual es
una entidad descentralizada de caracter técnico, con personeria juridica,
autonomia administrativa y pattimonial; que tiene dentro de .su misién, el
desarrollo de la funcién presidencial de inspeccidn, Vigilancia y control de los
servicios publicos domiciliarios. Siendo asi el articitlo 79 de la Ley 142 de 1994
y ¢l articulo 5° del Decreto 990 de 2002, donde le otorgaron las funciones

legales a la Superintendencia.

En suma, el régimen de los servicios publicos’ contiene todo un sistema !
i mteg;rgdo dg cc:_ntm'} social y defensa del usuario frente a las prestadoras de los | ¢
servicios publicos domiciliarios, del cual pueden hacer parté todos los |
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suscriptores actuales, potenciales y usuarips de los servicios p"t’lblicos En otras
palabras, los mecanismos de proteccién del usuario de los servicios publicos
domiciliarios estan disenados en la Ley 142 de 1994,

Lo anterior, permite concluir gque el régimen contenido en la Ley 142 de 1994
y en el Decreto 990 de 2002, sefiala que la competencia de la Superintendencia
de Servicios Pablicos Domiciliarios se circunscribe a la vigilancia, inspeccién y
control de las actuaciones de las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios relacionadas con la prestacion del servicio piiblico a su cargo.
Bajo esta perspectiva y orientacién, tampoco seria este el mecanismo de
reclamacion ante YAVE GAS S.A. ESP.

Procede entonces el despacho a emitir el fallo que en derecho corresponde,
previa las siguientes:

\

CONSIDERACIONES

Se ha reconocide que la existencia de otro medio judicial no excluye per se la
pusibilidad de interponer una accién de tutela, siempre debe establecerse silos
medios alternos con los que cuenta el interesado son aptos para obtener la
proteccién requerida con la urgencia que sea del caso, es decir, si son iddneos;
ignalmente debe determinarse si a pesar de existir otros medios de defensa
judicial, la accion de tut:éla es proccdente en tanto actiia como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irr eme(hable‘J’

Segiin disponen los articulos 86 de la Constitucion y 6.1 del Decreto 2591 de
1991, la accién. de tutela es un mecanislmo residual y subsidiario, que solo
procede cuando el solicitante no dispone de otro mecanisimo de defensa judicial
para lograr la proteccion de sus derechos fundamentales, salvo quie se acredite
un supuesto de perjuicio irremediable de “naturaleza ius fundamentaf’1®. En
tales términos, ¢s deber del juez constitucional verificar, de un lado, la
existencia de un medio de defensa judicial, idéneo y eficaz, para la resolucion
de Ia controversia (numeral 2.3.1, infra), y, de ofro, en caso de que exista, la
acreditacion de un supuesto de perjuicio irremediable ' {numeral 2.3.2. inira).

¥
]

* fud el cumplimionto el prineipio de subsiciadedad oxige que la puesta o coasidecacion de los conflictos

Jurtdioas ya sea por e odmiinistrativa o mnarm‘crmmf se eftehte dillgertomente, o8 decir dentro de los
fiittes temporales que el misine ordenandenta juridico impone eén muchos cases, siendy dnicamaonte vable
la habilitacion e I aeeidn de tuiela cunnedo dichos medios a pesar de haber sido agotados no brindaron la
prefecetin usfundamentul o enande a posar de e existan, los mismos no resulten iddneos, easo en el cual
e proteccion titelar podid oblenase come mecanismo transitonta”, Sentencia X584 ¢e 20122, MI Jorge
Irinaeio Protelt Chadjub, :

0 Sentencius T-225 de 1993, SU-544 de 2001 g SU-T72 de 2014,
L Sentencia T554 g 3019

.
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Asu turne, y eon el iiamio lingje rvsgtnmnlml de provedencia, se ba sonteniclo
HUR 0 neeidn ve ikeln vo Heoe vaeaeion prrn siteivir oportiaidacles lepales de
frpugnaciiide actos o decisiones de In adminisiencion o los paritlcularen que
prestan aenvicios piblicoa, Al reapectn, on la sentenein T18 de 201 0, In Corte

Conatitucional apiiyio:

o o que respecin a s conlroversing oripinndng entee lng empresas :
de servicion piblicos domicilinrioa y aus usuarion, In Corte ha sostenido '
que I tatela veaultn por regla penernbimprocedente, como quiern que

pat discully conformidades en letumeion de serviclos publicos
domicilinvios los nfectados coentan con mecanisnios ilonces  de

Jetensu de sus  derechos, yoo que pueden interponer el pecarso

reposicidn ante I empreesa presindora del servicio v ol de apelacion

At I Superservicios's, Bs mas, confornie ol artento 373 de la Loy 142

te 1992, 1a legadidad da s actuaciones de lns cipresas se ventila ante

o jurisdiceion de lo contencioso administrative, previo agotamiento de

I vin pubernativat,

No obstante, se ha sostenido que In acclén de totela procede
excepaionaliniente cunndo Ia diseusion de quién cs el responsable del

pngo de los serviclos publicos vulnere o ponga ¢n peligro los dercchos
fundamentales del accionanie, porln inminenels o la conliguracion de

un parpnicis irremediable, Bo aquellos hipoidticos eventos as preciso

que se demuestre que los medios de delensa disponibles no resulian

ser clicnaes en el caso especifico’™, [Bn palabras sencillas, debe
Sustentacse a traves de los distintos medios probatorios por (qué acudir

A los otros mecanismos de defensy, significaria una afectacion de

derechos fundlamentales, que ameriien que el problema deha
tratado prioritarinmente en sede de 1z
confenciosa administrativa.

n la Sentencia T-296/07, esia Corporacion revisé tres asuntos bajo ¢l
sigitiente problema juridico “de acucrde con la situacion fictica
planteada por los tres casos acumulados, en esta ocasion corresponde
a ln Sala deteeminar si las empresas de servicias publicos demandadas,
al exigir a los accionantes ¢l pago de varias facturas dejadas de cancelar
por sus arrendatarios, que exceden el Pago minimo autorizade por el
articulo 140 de la Loy 142 de 1994, couando bay rompimiento de la
solidaridad, vulnera 0 no sus derechos fundamentales g la igualdad v
al debido proceso.” Todos los amparos [ucron denegados  por
improcedentes, sin estudiar ol caso de fondo, antc la verificacian de que
ninguno de los demandantes apotd los mecanismos de defensa

Ly

Ljurisdiccion constitucional y no

M Avtientos 150y 159 modificados) de la Ly 1427 194,
P feag Pt | SO0 Ardewdo W Faoultades aspaciales por o prostacion e senscins nablicos. *Cheienes
predlin serdcios pubtiees Menen los mismos derechos 4 prerogatives que esta Ley v otras anferiores
confiercn L) pero estardn sufetos al control de lu furisdiceion en lo coatenclose administratimoe
sobre la legalidud da. sus aetos, ¥ la responsabilidad por acelén Y omision ea el uso do tales
dercehos,” (Negritlu Juera del texto original)
“ Enle Sentanela T-370 da 2004 se duterming: Y por regla gencral In eerion
eRET W divimir condfroversias entre of usuarin y/o susceiptor v, les empresas de servicios pithlicos
domicifinrios, por czanto pure use fin existon olros wedios da dofensa judicial, 11} excopelanalmente y
soltandnte atendionds los efrrunastuncies de cada caso jesnlta procedente la accidn de tetela para proteger
derechos fundmmentales det adininistracte como por efempto la fmira, of derveho de fetivion, o darecho a
6 fgualdad, of devgelo de ttefensa y ol debithy proceso euaride cstos han sfde amenasados o painerados
gaaffﬂ:g cmpresas de serdeios pihlicos elomiciliarios, jc:nlrrc alres),” ;
- J:;3 CHanto ncste lema, en la Sentenela T-649 de 20085, s¢ explicd gue deben retnirse alyunas de lus
FUREN es caracterstiens: ) debe sor cierto o fminente, es declr debe haber una certems razanable sobre
AU osctlrrenciar (1) debe gpp grawe, en ol sentido de afeetar un bivn o ingores Juridicgmente protegido y |
alerminte significotivg parag peticionario; (HH) debe roqueric medidas urgentes de presericisn o nitigacion,
en forma tal que gi it "o coresimicion de tin dano juriclico irmg:m'ahh: ° . )
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En otros asuntos de mayor raigambre wsfundamental, nuestra Corte

Constitucional ha instruido sobre los elementos estructurales del perjuicio

establecidos para este tipe de alcga:tos, ni tampoco sustentd la
configuracién de un perjuicio irremediable.

En similar sentido, en Sentencia T-407 de 2007, la Corte estudié 5
casos y formulo el siguiente problema juridico: “corresponde a esta Bala
determinar si quienes se declaran usuarios del servicio piiblico tienen
legitimidad para actuar [rente a la empresa prestadora cuando la
factura de cobro se expide a nombre de un tercero, sin que los
accionantes screditen estar representando a este ultimo. Si los
accionantes tuvieren legitimidad para’ actuar debera definirse si la
accion de tutela es procedente para reclamar sobre la facturacion (.07
Todos los casos fueron denegados por itnprocedentes y se confirmaron
las sentencias revisadas ante la verificacion de no haberse agotado los
mecanismos de defensa procedentes en-estos eventos, sumado a (que
no se probd ni se argumentd en qué consistia en cada situacion la
configuracién de un perjuicio irremediable.

irremediable al que se ha hecho alusién con anterioridad, y sostuve:

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6°
del Decreto 2591 de 1991, aunque exista un mecanisma ordinario que
permita la proteccién de los derechos que se consideran vulneracdos,
existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad que harian
procedente la accién de tutela. La primera de ellas es que se compruebe
que el mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador no es
idéneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales vulnerados
0 amenazados; vy la segunda; que “siendo apto para conseguir la
proteccidn, en razdn a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde
su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados
constitucionales, caso en el cual la Carta preve la procedencia
excepcional de la futela™s.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe
ser analizada en cada caso concreto, en consideracién a las
caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho fundamental
involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la procedencia de la
accion de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho
fundamental invocado!?, '

En relacién con la idoneidad del recurso ordinario, esta Corporacion en
la sentencia 8U-961 de 199 indicé que en cada caso, el juez de tutela
debe evaluar y determinar si el mecanismo judicial al alcance del
afectado puede otorgar una _proteccion completa y eficaz, de no
cumplirse con los mencionados presupuestos, el operador judicial
puede conceder el amparo constitucional de forma definitiva o
transitoria segun las circunstancias particulares que se evalilen.

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indicé que una de
las formas para determinar que el mecanismo no es idbneo, se presenta
cuando éste no ofrece una solucién integral ¥ no resuelve el conflicto
en foda su dimensidn. En consecuencia, la aptitud del medio debe
analizarse en cada caso concreto v en su estudio se consideraran: {1}

16 Sentencia 1-705 de 2012, M.P. Jorge Igriacio Pretelt Chaljub,
7 Ver sentencias T-441 de 1 993, M.P. José Gregariv Herndndez Galindo; T-594 (e 2006, M.P.
Clarg Inés Vargas Hernéndez y T-373 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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las caracteristicas (el proccdimienm!; (i) las circunstancias del
peticionario y (i) el derccho Rindamental involucrado.

De otra parte, cn cuanta a la ocurrencia de un pecjuicio irremediable,
este Tribunal, en la sentenecia T-228 de 1993, schialé que de acuerdo
con ¢l inctso 3° del articulo 86 Superior, aguel se presenta cuando
exisie un menoscabo moral o material injustificado que es reparnble,
debido a que el bien juridicamenie protegido se deteriora hasta el punto
que ya no puede ser recuperaco en su integridad.

Adicionalmente, en la senteneia T-808 de 2010, reiterada en la T-936
de 2014, la Corte establecid que se debe tencr en cuenta la prescncia
de varios elementos para determinar ol cardcter irrernediable del
perjuicio.

En primer lugar, establecid que el dano debe ser inmirente, es cecir
qQue esta por suceder en un tiempo cercanoe, a diferencia de lg mera
expectativa ante un posible menoscabo. [Bste presupuesto exige la
acreditacion probatoria de la ocurrencia de la lesién en un corto plazo
que justifique la intervencién del juez constitucional. s importante
resalrar que la inminencia no implica necesarizmente que ol detrimento
en los derechos este consumado. Asimismo, indicé que las medidas que
s¢ deblan {omar para conjurar el perjuicio irremediable deben
scr urgentes y precisas ante la posibilidad de un
dano grave evaluado por la intensidad del menoscabo material a los
derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad, la Corte
senalé que fa gravedad del danoe depende de la importancia que el orden
juridico le concede a determinados bienes bajo su proteccion.

Finalmente  establecidé «que la  accion  de  tutela  debe
scr imposteygable para que la acluacion de las autoridades y do los
particulares sea cficaz y pueda asegurar la debida proteccion de los
derechos comprometidos.

Es importante resaltar que si bien l.uixa de lag caracteristicas de la
accion de tutela es su caracter informal, esta Corporacion ha hecho
especial énfasis en la necesidad de que'los jueces de tutela corroboren
los hechos que dan cuenta de la vulperacion del  derecho
fundamental®, En este sentido] la sentencia T-702 de
2000 determind que los jueces no pucden conceder una tutela si no
existe prueba de la transgresion o amenaza del derecho fundamental
que requiera el amparo constitucional en un proceso prelerente y
sumaria,

En la senfencia T-181 de 2007, la Corte establecid que en sede de
tatela el accionante tiene la carga de probar las vulneraciones
invocadas, Quien pretenda ¢l amparo de un derecho fundamental debe
acreditar  probatoriamente  los  hechos que fundamentan sus
pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una decision con
plena certeza y conviceion de la amenaza o vulneracién del derecho
invocado. No obstante, también reconocié que existen situaciones en
las que la carga de la prueba se debe invertir por fas condiciones de
indefension en las que se encuentra el pcticimla;'io. .
No obstante, esta Corporacion se ha prominciado sobre las facultades
que ticne ¢l juez constitucional de solicitar las pruebas de oficia é11 los
casos cn los que el actor no aporte las pruebas que sustentan-sus

B T760 de 2008, Mp. Mauricio Gonzdlez Cuervo; T-819 de 2003 MP. Marco Gurardo Monroy
Cabra y T-846 de 2006, MP. Jaime Cérdoba Trivifio. Citadas en la sentencia ’I‘*S?.'il de 2015,
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pretensiones. En particular, en la sentencis T-864 de 1989, este
Tribunal afirmé que la practica de prue!bas resulita un cdeber inherente
para la funcién de los jueces constitucionales, en la medida que
decisiones exigen una definicion juridicamente cierta, justa y seasata
del asunto analizado. Jgualmente, en la sentencia T-498 de 2000,
senalé que en casos de tutela el funcionario judicial debe adelantar
actuacicnes minimas y razonables para verificar los hechos sometidos
a su decision, lo que exige una mayor participacién por parte de los
Jueces para lograr la maxima efectividad de la norma Superior,

En ¢l mismo sentido, en la sentencia T-699 de 2002, este Tribunal
expreso que los jueces tienen el deber de decretar y practicar pruebag
con el fin de tener los suficientes clementos de juicio para fallar un
asunto sometido a su consideracion con ¢l fin de lograr una proteccién
cfectiva de los derechos fundamentales.

Ahora bien, la corte también ha dilucidado en cuanto que este no es el
mecanismo para resolver asuntos econémicos.

Tratandose de los conflictos suscitados por asuntos
econdmicos, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sido enfatica en sefialar la improcedencia del amparo, puesto que
el ordenamiento juridico prevé otros mecanismos judiciales
para Tresolver dichas controversias. En ese sentido, en la
sentencia T-470 de 1998, reiterada en la

sentencia T-155 de 2010, la Magistratura expuso: “Las
controversias por elementos puramente econdmicos, que
dependen de la aplicacién al caso concreto de las normas legales
no constitucionales reguladoras de la materia, exceden
ampliamente el campo propio de la accidn de tutela, cuyo
tnico objeto, por mandato del articulo 86 de la Constitucion
y segun consolidada jurisprudencia de esta Corte, radica en la
proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria. de los derechos
constitucionales fundamentales, ante actos u omisiones que
los vulneren o amenacen. En consecuencia, el rechazo-de la
accién de tutela por improcedente, respecto de la pretensién de
orden econdmico, es lo que impone la Carta Politica (C.P., art.
86), en la medida en que no se trata de la vulneracién de un
derecho fundamental, y dado que, el interesado cuenta con la
accién y los recursos ordinarios necesarios. “Constituye regla
general en rateria del amparo 'tutelar, que la jurisdiccion
constitucional debe pronunciarse sobre controversias de
orden estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas
a la misma las discusiones que surjan respecto del derecho...,
cuando el mismo es de indole econdmica, en tanto que las
discusiones de orden legal escapan a ese radio de accién de
garantias superiores, pues las mismas presentan unos
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion. A
lo anterior debe afadirse que uno de los presupuestos
de procedibilidad de la accion de ‘tutela lo constituye,
precisamente, la amenaza o ! vulneracién de derechos
fundamentales de las personas, cuyos' efectos pretenden
contrarrestarse con las respectivas 6rdenes de inmediato
cumplimiento proferidas por los jueces de tutela, en razén.a la
primacia de los mismos {...) : S
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Asi, queda claro de la resefia jurisprudencial trasuntada, el perjuicio
irremediable que traza la procedibi}idadé. de la accion de tutela requiere
conformarse de ciertos elementos que se caracterizan por un juicio de
necesidad y urgencia conforme al potencial dafio o lesion a los derechos
fundamentales; y, ademas, es al accionante al que corresponde probar ese
grado de afectacion e inminencia. Accion que no se demostrd si llegare a

revisarse o ser procedente,

Bajo el anterior marco jurisprudencial (tedrico) se advierte que la presente
accion es improcedente, porque el accionante cuenta con mecanisrnos
judiciales idéneos y suficientes para obtener la proteccién de sus derechos, v,

ademas, no se le lia ocasionado un perjuicio tusfundamental irremediable.

Es sabido, desde el Codigo General del Proceso y la Ley 142 de 1994, que los
contratos de condiciones umformes y las prestacmnes juridicas gue de estos
dimanen, cuentan con la posibilidad de enjuiciarse ante la especialidad civil de
la jurisdiccion, mientras el prestador sea una entidad como YAVE GAS S5.A.
ESP y no un ente piiblico, y en tanto se incumplan tales obligaciones o se abuse
de la potestad conferida por el legislador al prestador del servicio; tal y como
dejo planteado la sentencia SU-1010 de 2008 vy el concepto unificado N° 12 de -

la Superintendencia de Servicios Pliblicos, Domiciliarios.

A su turno, la misma Ley 142 de 1994, de conformidad con los articulos 150.8,
150.23, 363,367 y 369 de la Constitucién, disefid un sistema, de contratacién
del debido proceso y la naturaleza de las decisiones emanadas de los
prestadores de servicios publicos en el (Titulo VI, L. 142), entre los que se

encuentra el de suministro de energia eléctrica {art, 14.95 L. 142),

En tales aspectos, se tiene que el accionante, ha estado al margen de todo el
actuar por parte de la entidad encartada, pues ha tenido todo el derecho y
oportunidad de controvertir las decisiones Y respuestas dadas, a partir de sus

; peticiones y, Asi, las peticiones que presentd y radxco ante la accionada, le han |

sido respondidas oportunamente teniendo la opormmdad de impugnarias.

Por Gltimo, el accionante no refirid o demostro 1a causacién de un perjuicio

3 iusfundamental irremediable. A mas de las veces, la queja constamclonal se
i

. basa en la falta de reconocimiento de un Ip.':lgf:: que no obra en la'base de datos
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de la accionada y que tampoco se aporta la prusba de que el psgo haya sido
realizado por parte del accionante sefior JO;SE GONZALO BUSTOS ACERQ, por
valor de trescientos mil pesos moneda corricnte ($300.000.M/cte), aduciendo
que a otras personas fueron abjeto de aplicacion del pago sin presentar ningin
documento, g decir, la disputa ey la materialidad del pago, Tal conlexto, hace
saber al Juzgado que la contienda resulta ajena @ un perjuicio irremediable
ocasionado al actor, pues, no hay evidencia que haga por lo menos suponer
que sus derechos fundamentales quedaron en suspenso o conculeados con el
potencial de causar una lesion irreparable; ciertamente, la lesion gque acusa, ¢s
por valor, precio, y nada permite entrever dentro del presente tramite, que ese
pagoe le haya ocasionado semejante menoscabo para justilicar la intervencién
del Juez de Amparo constitucional.
DECISION

En mérito de lo expuesto ¢l JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
PENGN CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:

1. NEGAR por improcedente la peticién de amparo constitucional tratada.

2. ORDENAR que por Secretaria se NOTIFIQUE la presente providencia a
las partes cntregandoles copia de la misma, en la forma mas expedita y eficaz

(Dtos. 2591/1991 y B06/2020) y empleando los medios digitales que cumplan
con dichas caracteristicas. DEJESE las constancias del caso.

3. De no ser impugnada la presente decision, por Secretaria ORDENASE la

remision del expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

yevision,

CUMPLAS E, - »
\\J S~
\ LUIS ARIEL CORTES SANCHEY ‘
Y

Juez
Lo anterior anotacion pi. gala de los principios de publicidad ¢ informacién, se extiende dn acatamiento
del articuiado 9”7 del Decreto Legislative 806 del 4 de junio de 2020 v subsiguientes. En esmero de la

virtualidad, arganizaciéon y control interno del Detipacho, se incorporara en el siguiente Estado
Blectrémica.

Hoy 29 de junio de 2021, sc ENTERA, NOTIFICA y
PUBLICITA & las purtes del actual proveido, por
nnetacion ¢n el Estado No. 051, S
HECTOR HORACIO LEON LOZADA
SECRETARIO
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