Repuiblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL P?DER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPA'FL de EL PENON C/MARCA

El Pefién Cundinamarca, a 9 de septiembxl'e de 2021.

Radicado bajo el No. 252584089001 — 2021 - 00031

Ejecutante: Banco Agrario de Colombia S |A

Ejecutada: Luz Mery Escobar Arévalo C. C. No. 35.417.488
|

Se inadmite la presente demanda en ordeln a que sea subsanada, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notiﬁcalpi(‘m por estado electrénico de la
presente decision, remediandose en los siguientes aspectos:

1. Corrija el numeral 1.1. de pretensiones y 1 de hechos y ss , en cuanto
afirma que la obligacién y el pagare son la misma numeracion.

2. Aclare los numerales 1.2y 1.3 cuando afirma en primer orden “pretensién
primera., y 1.3 “ sobre el valor sefialadolen el numeral 1 de la pretension
primera, en igual ruego en hechos. |

“©

3. Clarifique al despacho la pretensic')rll 2.2, cuando manifiesta, “ por
concepto de interés remuneratorios”; cuando en el presunto titulo valor, el
cual se encuentra lleno y escrito de forma inentendible y desorganizada, en
donde se alcanza a medio visualizar el scpalado valor, por concepto de otra
clase de interés, totalmente opuesto al peticionado.

4.- utilice otra terminologia, cuando aﬁlrma en el acapite de pruebas y
anexos numerales 3 y 4, afirma que pre’sento los titulos base de recaudo,

siendo esto contrario a la realidad I

Una vez corregida y al radicarse virtualmente (como debe ser), tendrd que
integrarse la demanda y la subsanacién eh un solo cuerpo, y remitirse como
mensaje de datos, a través del canal |institucional de ésta Judicatura
(iprmpalelpenon@cendoj.ramajudicial.gov.co) v a las partes por intervenir,
(Dto.Leg.806 de 2020). |

LU 1MHEECURTESS§§§:EZ::7—

JUEZ|

Hoy 10 de septlembre de 2021, se
NOTIFICA a las partes del actual proveldo
de manera articulada| bidireccional y
flexible, por anotacién enel ESTADO tanto
fisico como ELECTRONICO fijado en el
sitio WEB de la |[[Rama Judicial
No.084/2021

HECTOR HORACIO LEON LOZADA

SECRETARIO

Notifiquese,




Republica de Caolombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de EL PENON C /MARCA

El Pefiébn Cundinamarca, a 9 de septiemb

re de 2021.

LIQUIDACION PATRIMONIAL DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE

Rad No. 76001-40-03-023-202 1—00637-0:0

1

Concursado: Carlos Andrés Vidal Marquinez, identificado con la cédula de

ciudadania No. 1.143.853.516

Se atiende lo informado por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal, Santiago

de Cali — Valle del Cauca, en donde ent
Reorganizacién empresarial, del deudor
1.143.853.516

era de la apertura del proceso de
'(a) identificado (a) con C.C. No.

|
Lo anterior en consonancia del numeral 4° del articulo 564 de nuestro

Cédigo General Procesal y en aplicacién"

términos en que fue reformada por la Ley
2020; por ello se concita a Secretaria,

de la Ley 1116 de 2006, en los
1429 de 2010 y el Decreto 772 de
para que accione y tome nota a

presente y futuro en los libros radicadores o a través de las ayudas

tecnolégicas con que cuenta el despacho;

y de existir procesos de ejecucion,

cobro coactivos, de alimentos o de rest1.uc1on de tenencia, en contra del

deudor en este despacho, proceda de inmediato con la remisién al tramite
de la liquidacién judicial que cursa en la |;zu.ltorldad solicitante.

Asi mismo estar atento en no aceptar procesos nuevos en estas mismas
condiciones, conforme en el articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

De existir dineros de propiedad de la sociedad encartada, se debera convertir
los titulos de depdsito judicial a favor del‘! proceso 76001-40-03-023-2021-
00637-00 que en mentado juzgado cursa,'; a través de la cuenta de depésitos
judiciales del Banco Agrario de Colombial
emisor

Por secretaria inféormese vy acusese recibo al

j23cmecali@cendoj.ramajudicial.gov.co |

LIsA1&2‘ii=31:-f:f)R‘rEs*..:ﬁiﬁﬁ%%:_"—#~

JUEZ, —--—

CUMPLASH,

La anterior anotacién en gala de los prlnuplos de publicidad e informacién,
se extiende en acatamiento del artlculado 9° del Decreto Leglslatlvo 806 del
4 de junio de 2020; en suma, de la v1rtuahdad y organizacion interna del
despacho. Se incorpora en el siguiente Estado Electrénico.

Hoy 10 de septlembre de 2021, se
INFORMA y ENTERA, |a la comunldad
en general del actual proveido, por
anotacién en el }ESTADO
ELECTRONICO, fijadojen el sitio WEB
de la Rama Jud101al No 084/2021
HECTOR HORACIO LEON LOZADA

SECRETARIO




1

REPUBLICA DE COLOMBIA

-+

Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de

EL PENON CUNDINAMARCA.

El Pefién Cundinamarca, a 9 de septiembre de 2021.

Naturaleza del asunto: Proceso de Pertenencia.

Radicado bajo el N° 252584089001-2019-00027.
Demandante: Edgar Humberto Riafio Tr1ana
Parte demandada. Elba Melby Molina de \Ifalecﬂla e indeterminados.

A los autos la contestacion de la demanda allegada por el Curador ad
litem visto a folios 140 a 144, por tanto de conmina a secretaria, para que
aporte el informe respectivo sobre la contabilizacion de términos ordenados
en el inciso segundo del auto del 11 de junio hogario, folio 120.

Se conmina a secretaria, para que proceda a fijar en lista las
excepciones previas radicadas por la abogada Trivifio Sanchez visible a folios

127 -130, conforme ordena el articulo |1

10 de nuestro estatuto general

procesal., asi mismo, se requiere a secretaria para que eleve el informe
respectivo secretarial en donde mmucmsamente informara si esta en tiempo
o no, mentada contestacién, con base al u1t1m0 inciso del auto de data 27

de mayo de 2021, folio 109. |

NOTIFIQUESE,

/

-:__/
LUIS ARIEL CORTES SANCHEZ

Juez |

Hoy 10 de scptlembnlé
NOTIFICA a las partes del
de manera articulada|

No0.084/2021

flexible, por anotacién en el ESTADO tanto
fisico como ELECTRONICO fijado en el
sitto WEB de la |[Rama Judicial

HECTOR HORACIO L‘EON LOZADA
SECRETARIO

de 2021, se
actual proveido,
bidireccional y




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL P?DER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de EL PENON CUNDINAMARCA.

|

El Pefién Cundinamarca, a 9 de septiembre de 2021.-

Tramite; Accién de Tutela 3

|

Radicada bajo el consecutivo No. 252584|089001 2021 - 00014 - 00
Accionante: EDGAR ARTURO BARAHONA LOPEZ.

Accionado: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA. |

Se decide el mérito de la accion constitucional enmarcada en el articulo 86
Constitucional, en la que previo el trarmtc'a normado se proteja los derechos
fundamentales a la SALUD, AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO DE
PETICION del sefior EDGAR ARTURO BARAHONA LOPEZ quien considera
que la entidad accionada ha realizado actos que violentan y ponen en peligro

sus bienes juridicos fundamentales.

Los sucesos en que se sustenta la accién [son los siguientes:

I)

1)

ii)

ifi)

vi)

vii)

HECHOS:

Indica el accionante que ingresé a laborar a la empresa
INNOVACIVIL en el afio 2015. |
Ademas narra que el 09 de septiémbre de 2015 sufrié un accidente
laboral al caer en un Barranco, la empresa se negd a hacer el
respectivo reporte, por lo que Tl accionante narra que tuvo que

acudir a medicina general.

Como consecuencia de lo an !erior el accionante sufrié fractura
de peroné por lo que le tL|1vieron que implantar lo que el
accionante denomina “plasticos”.

Después del proceso de recilperacién por los implantes y la
fractura el accionante mgreso a laborar en la empresa ROSAS
DE SOPO S.A.

En esta Ultima empresa e}' accionante sufrid accidente de
trabajo el 21 de abril de 2017, en donde después de los estudios
radiolégicos v diferentes examenes le indican que el plastico se
habia movido del lugar. |

Indica el accionante que el 09 de octubre de 2020, es evaluado
por la Junta Regional de Cahﬁcacmn de invalidez de manera
telefénica y le otorgan un porcentaje de perdida de la capacidad
laboral del 21.17%, valoracion realizada de manera teleféonica.
Indica el accionante que el 23 de octubre de 2020 interpuso
recurso de reposicién en subsidio apelacién, de la decisiéon del
8 de octubre de 2020.

Indica ademas que el 14 de enero de 2021 interpuso
nuevamente recurso de reposmmn

Hace mencién a que no ha recibido respuesta oportuna.




TRAMITE PROCESAL.

i) La accion fue radicada el 24 de junio de 2021 a las 4:26 pm y
enviada al dia siguiente el 25 d? junio de 2021 a este despacho
judicial.

if) Mediante auto del 28 de junio|de 2021 este despacho judicial
admitié la accién y ordend que la SAS MEDIMAS EPS rindiera el
informe frente a los hechos| y pretensiones de la accidon
constitucional.

iiiy  El 29 de Junio de 2021 se notificod la accion de tutela a las partes
y vinculados, por error involunta:Lrio se omitié incluir en el tramite
procesal la contradiccién dlé la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ. ;

iv) Mediante auto del 24 de agosto rde 2021 el JUZADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE PACHO CUNDINAMARCA decreta la nulidad de
la accion ordenando que se notlifique en debida forma a la junta
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

v) Orden acatada en su mtegrldad lo que nos suméd a la presente

decision. !

CONTESTACION DE LA ACCION.

En los términos legales previstos se nom{icaron a todos los accionados y a
todos los vinculados con el &nimo de su ejercicio de defensa:

|
La UNIVERSIDAD DE LA SABANA indicé/de manera amplia que la mayoria
de elementos facticos dentro de la accién de tutela, frente al hecho guinto
de la accibén que es el relevante para esta'j entidad indica que solamente fue
remitido a dicha entidad para realizar unos examenes por el Hospital de
Sopo, indica ademas que no existe reporte en la historia clinica de que se

haya corrido la platina

La empresa ROSAS DE SOPO SAS indica !por medio de su representante leal
que frente al particular, que se debe declarar la figura de hecho superada,
dafio consumado y que no existe circun'stancia de vulneracién a derecho
fundamental alguno.

Indica ademas que el 29 de abril de 2021 la Junta Nacional de Calificacion
de invalidez el 29 de abril de 2021 emitié un dictamen con una pérdida de
la capacidad laboral del 38.27% con u'na enfermedad de origen comun.
Ademas indica que frente a este dlcltamen de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez no era procedente la reposicién y que existen otras
instancias dentro de lo ordinario para athcar la decisién de la junta.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ la entidad accionada
indicé que en tiempo se resolvio lo relativo al accidente de trabajo vy las
secuelas. Ademas indicdé que el accionante tiene otras acciones para
defender sus derechos como el proceso laboral ordinario (articulo 2° Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad S'oc1a1) o la revision de calificacion y
solicito la desvinculacion. !




CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DE ACCION DE
TUTELA:

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR AQTIVA: Es importante indicar de
antemano que el accionante esta legitimada para impetrar esta accion
constitucional, teniendo en cuenta que ésta plenamente probado todo el
tramite realizado ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PA!SIVA: Es la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez la entidad llamada a responder por el tramite que
se realizé ante esta entidad, ademas los V¥inculados tienen relacién directa
con el tramite referenciado. i

|
SUBSIDIARIEDAD: El 6rgano de cierre en esta materia ha recocido la
procedencia de la accién de tutela, para la proteccion de derechos
fundamentales como el de peticién o el deI minimo vital, a pesar de que se
allegé Dictamen de perdida de la capac1dad laboral del 29 de abril de 2021,
no existe ningiin documento ¢ prueba alguna de que al accionante se le
notificd dicho dictamen. |

INMEDIATEZ: Se cumple con el I'Cq‘LIISltO de inmediatez toda vez que la
afectacién se encuentra vigente en la actialidad.

|
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Para comenzar el articulo 86 Superior ?1es otorga a todos los jueces la
proteccién de los derechos fundamentales mediante un tramite preferencial
y subsanaria, indicando que toda persona puede solicitar la proteccién de
sus derechos fundamentales cuando con81dere que le estan siendo
violentados los bienes juridicos que son considerados juridicamente como
fundamentales conforme a la normatividad legal vigente.

l
Procedera este Juez Constitucional a desatar esta accién constitucional
haciendo referencia en primer lugar al| articulo 23 Superior, que es el
articulo en el que se enmarca constltucmnalmente el derecho fundamental
a la peticién, indicando que el 22 de octubre de 2020 existe constancia del
recurso de reposicién en subsidio apelacmn por la pérdida de la capacidad
laboral, adicionalmente existe un docu'mento del 13 de enero de 2021
allegado a la misma entidad, en donde se solicita una prelacion del tramite
especifico para la calificacién de invalidez.

Al Respecto la H Corte Constitucional en Sentencia T-396 de 2013 MP Dr
Alberto Rojas Rios indica “Es deber de las autoridades de resolver de fondo
las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta
deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas| o abstractas, como quiera que
condenan al peticionario a una situacién|de incertidumbre, por cuanto éste
no logra aclarar sus inquietudes, espec1almente si se Con31dera que en
muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos
subjetivos. Ha senalado igualmente la [jurisprudencia, que la respuesta
emitida en el marco de un derecho de peticién debe ser dada a conocer
efectivamente al peticionario, quien es el' directo 1nteresado en saber sobre
la explicacion brindada y en los efectos de la misma.” Esto quiere decir que
ademas del deber de las autoridades de,remblr peticiones respetuosas, es
deber delas autoridades resolver las peticiones de fondo, esto implica la
comunicacién de la respuesta o el acto administrativo,




Es importante indicar que la entidad acci
dictamen N° 3006745-7964 del 29 de abn
resuelven la Solicitud del aca accionante y

l)nada ha indicado que profirié el
l;de 20 de abril de 2021, en donde
profieren dictamen de calificacién

de invalidez, a pesar de que ademas explica de manera amplia esta entidad
que existen otras figuras juridicas, emp‘tiaro de ello, no se allegd prueba
alguna de que el dictamen del 29 de abr11 de 2021 haya sido notificado en
debida forma al aca accionante. Frente a este punto no existe constancia de
que existe respuesta de estas dos sohcltudes el recurso del 22 de octubre
de 2020 y la solicitud del 13 de enero de 2021 y si bien se allegd Dictamen
por la Junta Nacional de Calificacién de IInvahdez del 29 de abril de 2021
por parte de una de las vinculadas, también es cierto que no existe ninguna
constancia de que dicho dictamen se 1ie haya notificado al accionante,
indicando ademas que la notificacién es el acto por medio del cual se
formaliza y se materializa la respuesta de las acciones radicadas, mas atin
cuando este acto le daria la posibilidad}al accionante de desplegar otras
acciones para defender sus derechos, o bien conforme a su estado de salud
puede solicitar la revisién de la calificacién una vez le sea notificada la
peticidén, por esta razén, este despacho :accederé a tutelar lo referente al
derecho fundamental de peticidon, 1nd1cando]e de antemano a la entidad
accionada que al no allegar constancia alguna de notificacién del dictamen
del 29 de abril de 2021, se presume, que si bien existe un dictamen, en lo
demostrado documentalmente dicho dictamen nunca fue notificado, ni por
parte de la entidad accionada Junta Nacllonal de Calificaciéon de Invalidez

y tampoco por parte de la empresa ROSA
conocimiento de dicho dictamen, pero
comunicado al aca accionante.

Por otra parte, frente al derecho funda
especificd cual era la violacidén y mucho
para evidenciar esa supuesta vulneracior
si existe una inconformidad con el dictan
se le sea notificado pueden acceder a la
que enuncia este accionante en este

DE SOPO SAS que al parecer tenia
.tampoco probé que se lo haya

mental al debido proceso, no se
menos existe un hecho indiciario
1, por lo tanto para este despacho
nen de la Junta Nacional, una vez
Justicia ordinaria para probar lo
jamparo, en primer lugar si la

enfermedad es de origen comun o de ori"gen laboral y en segundo lugar si
existen los medios probatorios para determinar una pérdida de la capacidad
laboral superior al 50%, toda vez que efste Juez Constitucional no puede
invadir las esferas del Juez ordinario si no existe ninguna accién que pruebe
que existe un perjuicio irremediable, por 10 tanto se le insta al actor a acudir
ante la jurisdiccidon ordinaria y si asi llo considera impetre las acciones
pertinente para proteger sus derechos. For ultimo frente a este punto, es
evidente que por el Covid 19 se pudierozll modificar que las valoraciones se
realizaran de manera virtual, situacion gue el actor puede considerar que
afectd su dictamen, pese a esto las medidas de bioseguridad emitidas por el
COVID 19 no fueron acciones unicamente de la entidad accionada, sino que
contrario a esto al ser una pandemia rnundlal es evidente que estas medidas
respondieron a un problema de salud pubhca

Ahora bien, si el actor considera que por esta razén se pudo afectar el
dictamen de los profesionales, puede Futilizar también figuras juridicas
dentro del proceso ordinario como los dllctarnenes perlc1ales para que sea
un profesional que por conceptos técnicos determine si existen falencias o
no existen, toda vez que ese es un elemento necesario que no tiene este Juez
Constitucional, por lo tanto no tiene fundamento para refutar el concepto
técnico dentro de los dictamenes en mencién, por lo tanto el debido proceso
no se amparara por lo ampliamente expresado.




Traigamos a colacién la Sentencia C-120 de 2020, en actuaciones tendientes
a la calificacién de la perdida de la cad!aacidad laboral, en donde debe
prevalecer el principio de eficiencia del|Sistema de Seguridad Social y
Calificacion de Perdida de la Capacidad Ilaboral, esto quiere decir que las
entidades encargadas de gestionar, califiear y notificar estos Dictamenes
tienen una competencia que para que sean eficientes, deben cumplir los
tiempos y los procesos y existe una deﬁmiencia en especial frente a la
!

comunicacién del dictamen en mencién.

Por otra parte frente a la vulneracién al dJerecho a la salud, si bien este es
un derecho constitucional, es al actor él que le corresponde probar la
violacién a su derecho fundamental a la sdlud vy no allegd documento alguno
en donde se pueda evidenciar esta actuyaciéon., por otra parte, frente al
tratamiento para sus lesiones se evidencia que presuntamente ha existido
una eficiencia en las acciones tomadas y las valoraciones realizadas por
parte de las entidades obligadas a esto. |

Por todo lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de EL PENON
CUNDINAMARCA actuando en nombre de': la ley:

|
RESUELVE;

1.- NEGAR LA PROTECCION DEL DEREGHO FUNDAMENTAL A LA SALUD
y AL DEBIDO PROCESO, toda vez que a c’bnsideraci()n de este despacho NO
existe ningin elemento que pueda dar clarldad sobre la violacion al derecho
a la salud, ademas el actor cuenta con otros mecanismos para proteger los
mismos.

2°.- CONCEDER LA PROTECCION DEL IDERECHO FUNDAMENTAL A LA
PETICION, ordenandole a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDE, que notifique dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién
de esta accion el dictamen del 29 de abrﬂ de 2021.

3°. ORDENAR que por Secretaria se NO’L"IFIQUE la presente providencia a
las partes entregandoles copia de la misma, en la forma mas expedita y
eficaz (Dtos. 2591/1991 y 806/2020) y|en suma a principios Superiores,
empleando los medios digitales que cumplan con dichas caracteristicas.
DEJANDO las constancias de rigor.

De no ser impugnada la presente decision, por Secretaria ORDENASE la
remision del expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision. Previos protocolos digitales.

Notifiquese uniquese y Cumplase,

LUI AéﬁiTxmnﬁssgggﬁégir—"

JUEZ,

La anterior anotacién en gala de los principios de publicidad e informacién,
se extiende en acatamiento del art1cu1ado 9° del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020 y sub31gulentes En esmero de la virtualidad,
organizacién y control interno del Despacho, se incorporara en ¢l siguiente
Estado Electrénico.




REPUBLICA DE C(”DIDMBIA
‘ RAMA JUDICIAL DEL P(IDDER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL cleI EL PENON CUNDINAMARCA.

|
El Penon Cundinamarca, a 9 de septiembre de 2021.-

Tramite: Accidn de Tutela

Radicada bajo el consecutivo No. 252584089001 - 2021 - 00032 - 00
Accionante: ALEJANDRO SARMIENTO yl'BLANCA NANCY ROJAS .
Accionado:EPS SALUD TOTAL :

|
Procede este despacho a resolver esta accién constitucional enmarcada en
el articulo 86 Constitucional, en la que prJévio el tramite normado se proteja
los derechos fundamentales a la SALUD |y a la SEGURIDD SOCIAL de los
menores SAMUEL ALEJANDRO SARMIENTO ROJAS y DILAN MATEO
SARMIENTO ROJAS representados pof los tutores enunciados en el
encabezado.
|
Los sucesos en que se sustenta la accién Ison los siguientes:

HECHOS:

D Indica los representantes que son padres de los menores SAMUEL
ALEJANDRO SARMIENTO ROJAS y DILAN MATEO SARMIENTO
ROJAS.

ii) Que por la falta de cubrimientg|en el sistema de seguridad social

en salud, la EPS SALUD TOTAL :no podia cumplir con la prestacion
del servicio en el MUNICIPIO DEL PENON.

{ii)  Por esta razon manifiestan quelf desde el 22 de enero de 2021, la
PERSONERIA MUNICIPAL real%zé la solicitud de desafiliacién de
todos los miembros del nlcleo familiar y que hasta el momento de
presentar la accién de tutela no se habia obtenido respuesta de la
EPS.

TRAMITE PROCESAL.

i) El dia 27 de agosto de 2021 se presenté accién de tutela.

ii)  El dia 27 de agosto de 2021 este despacho judicial admitio
la accion de tutela de refc—;:rencia ordenando a SALUD TOTAL
EPS pronunciarse sobre la presente accién constitucional..

CONTESTACION DE LA ACCION.

En los términos legales previstos se notificaron a todos los accionados como
vinculados, con el Animo de su ¢jercicio|de defensa:

i) El 01 de septiembre de 20?1 la entidad SALUD TOTAL EPS,
contesté la accién de tutela indicando que los representantes
de los menores y los misx;hos menores se encuentran en el
momento de proferir el fallo en estado de desafiliado, y que




teniendo en cuenta que el protegido solicité su desvinculacién ,
procediendo con la terminacion de la inscripcién del protegido

y su grupo familiar. Ir

CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DE ACCION DE
TUTELA:

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: Es importante indicar
de antemano que el accionante esta legitimada para impetrar esta
accion constitucional, teniendo en cuenta que esta plenamente
probado que los representantes de los menores SAMUEL ALEJANDRO
SARMIENTO ROJAS y DILAN MATEO SARMIENTO ROJAS, son sus
padres y por lo tanto juridicamente|tienen todo el derecho de proteger
sus derechos y los de sus menores hijos por medio de esta accion
constitucional.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Es SALUD TOTAL EPS
la entidad que debia gestionar y tram1tar la desafiliacion a la EPS,
mas aun cuando la causa de la misma es la falta de cobertura del
sistema de salud. !

SUBSIDIARIEDAD: El 6rgano de c1erre en esta materia ha recocido la
procedencia de la accién de tutela para la protecc1on de derechos
fundamentales como el de petICIOII‘l o el del minimo vital, frente al
derecho a la salud al ser un derecho humano y fundamental se puede
impetrar de manera directa la accion.

INMEDIATEZ: Se cumple con el requ131to de inmediatez toda vez que
la afectacidon de la que hacen |mencidén los representantes, se
encuentran activos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Para comenzar el articulo 86 SupeII:'ior les otorga a todos los jueces la
proteccion de los derechos fundamentales mediante un tramite
preferencial y subsanaria, 1nc11cando que toda persona puede solicitar
la proteccién de sus derechos fundlamentales cuando considere que le
estan siendo violentados los bienes juridicos que son considerados
juridicamente como fundamentale’s conforme a la normatividad legal
vigente.

El derecho a la salud, ha sido reglamentado Constitucionalmente y
ademas ha sido ampliamente tratado por parte de la H Corte
Constitucional otorgandole el rango de Derecho Fundamental, por lo
tanto se hace necesario el reconocimiento de este derecho por via de
accion de amparo, conforme a eso es necesario la proteccién del
derecho a la salud, la Corte Con'stltucmnal en sentencia T-361 de
2014 MP JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB a determinado que el
derecho a la salud puede ser invocado por medio de la accion de tutela
“es un derecho fundamental de|todos los habitantes del territorio
nacional que debe ser respetado y|protegido y, que puede ser invocado
a través de la accion de tutela cuando este resultare amenazado o
vulnerado, para lo cual, los jue:'ces constitucionales pueden hacer
efectwa su proteccidén y restablecqr los derechos vulnerados.” Lo que
quiere decir que al ser la SALUD un derecho fundamental que ademas
garantiza la satisfacciéon de otra serie de derechos, es importante la
proteccion efectiva de este bien juridico.




Asimismo la misma corporacién ha establecido frente a la regulacién
del Derecho a la Salud en Sentercia T-745 de 2013 MP JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB q&e “El derecho a la salud es
fundamental de manera autonoma, 'de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, su contenido minima, asi como aquellos definidos por
vias normativas como la ley y la ljurisprudencia son de inmediato
cumplimiento. Los demads contenidos deben irse ampliando y
desarrollando paulatmamente confo'rme al principio de progresividad y
no regresion.’ Conforme a la Jurlsprudenma mencionada es
importante resaltar la relevancia del derecho a la salud, tanto como
derecho auténomo, y de la misma forma como bien _]urldICO que con
su satisfaccién garantiza entre otros el derecho a la vid digna y a la
dignidad humana, el derecho a la vida entre otros multiples.

Ademas la H Corte Constitucional en sentencia T- 214 de 2013, MP
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, cliefini(‘) el derecho a la salud de la
siguiente manera “El derecho fundamental a la salud, entendido como
la facultad del ser humano de mantener la normalidad organica
funcional, fisica y mental, gue de acuerdo al compromiso internacional

. . o ‘ .

asumido por Colombia, se debe garantizar su disfrute en el mds alto
nivel posible y tomar medidas como la de facilitar su acceso igual y
oportuno a los servicios basicds preventivos, curativos Yy de
rehabilitacion, entre otros.” Lo quelquiere decir que ante la falta de
satisfaccion del derecho a la salud,|por no contar con las condiciones
minimas era una prioridad de la EPS garantizar un tramite agil y
efectivo.

Téngase en cuenta por otra parte, que a pesar de no existir fecha de
desafiliacion, para el 1 de septiembre de 2021, los menores SAMUEL
ALEJANDRO SARMIENTO ROJAS y DILAN MATEO SARMIENTO
ROJAS junto con sus representar'ltes y padres, ya se encontraban
desafiliados dando asi lugar a la ﬁgura de la carencia actual de Ob_]CtO
por hecho superado, bajo €l postulado de que el objeto de la accién y
se cumplié.

Asi lo entiende la jurisprudencia Constitucional en Sentencia C-038
de 2019 de la siguiente manera “Este escenario se presenta cuando
entre el momento de interposicion | de la accién de tutela y el fallo, se
evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se supero
o cesé la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacién se, configura cuando se realizé la
conducta pedida (accibn u abstencidén) y, por tanto, terminé la
afectacién, resultando inocua |cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger|derecho fundamental alguno, pues
ya la accionada los ha garanttzado Téngase en cuenta que para el
momento de presentar la accidén conforme al acervo allegado, aun los
representados se encontraban afil I1ados y fue a lo largo de la accidon
que se materializé la desafiliacion.

Por todo esto no se puede acceder a la presente accién, pero este JUEZ
CONSTITUCIONAL debe conmlna{r a SALUD TOTAL EPS a que en
tramites posteriores agilice las desaﬁhacmnes con el objeto de que los
solicitantes no tengan que esperar mas de 6 meses y presentar
acciones constitucionales, para un trdmite que es necesario para la

satisfaccion del derecho a la saludl..




Por todo lo anterior el JUZGADO| PROMISCUO MUNICIPAL DEL
PENON CUNDINAMARCA actuando |en nombre de la ley:

1)

2)

3)

4)

RESUE IL,VE:

NEGAR LA PROTECCION DEL ]JDERECHO FUNDAMENTAL A LA
SALUD por la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

Si este fallo no es irnpugnad;o se ordena la remisiéon a la
SECRETARIA DE LA H CORTE CONSTITUCIONAL para la
posterior revision. "

ORDENAR que por Secretaricia se NOTIFIQUE la presente
providencia a las partes entregandoles copia de la misma, en la
forma mas expedita y eficaz (Dtos. 2591/1991 y 806/2020) y en
suma a principios Superiores, en‘llpleando los medios digitales que
cumplan con dichas caracteristicas. DEJANDO las constancias de
rigor. i

De no ser impugnada la presente decisién, por Secretaria

ORDENASE la remisién del expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién. Previos protocolos

digitales. |

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase,

Lns;§m&41muﬁgﬁﬁmcﬁié:izfﬂ"

JUEZ]
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La anterior anotacién en gala de los principios de publicidad e informacién, se extiende en
acatamiento del articulado 9° del Decreto Legi‘é.lativo 806 del 4 de junio de 2020 y
subsiguientes. En esmero de la virtualidad, organizacién y control interno del Despacho,
se incorporara en el siguiente Estado Electrénico. |

Hoy 10 de septiembre de 2021, se Entera,
Publicita y Notifica a las pairtes e interesados,
del actual proveido, por anotacién en el
ESTADO tanto fisico como ELECTRONICO No.
084/2021, fijado en el sitic WEB de la Rama
Judicial. |
HECTOR HORACIO LEON LOZADA
SECRETARIO
(Dto. Leg.806 de'2020).




