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SRIA JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEMANAURE LA GUAJIRA. Veintisiete
(27) de agesto de dos mil veinte (2020).

Al despacho del sefior Juez, el presente memotial recibido por gl comeo
institucional, el dia 21 de agosto de 2020, suscrito por el Dr. LEGWVEDIS ELIAS
MARTINEZ MARINO, en su condicion de apoderado judicial del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, en contra de FERNANDO ANTONIO MONTANO
MEJIA, en donde solicita al despacho revocar de las providencias de fechas
02 de sepfiembre y 21 de octubre de 2019. Le informo el proceso fue
r desistimiento tacito mediante auto de fecha 21 de oclubre
(e 2019. Lo orﬂ\len'or pr.:?a,llr:} de sy conocimiento.
Y
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JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MANAURE LA GUAJIRA. Veinlicinco
(27) de agosto de dos mil veinte (2020).

Radicado: 44560408%001-2019-00024-00

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y/O LEOVEDIS ELIAS
MARTINEZ MARINO.

Demandado: FERNANDO ANTONIO MONTANO MEUIA,

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho aresolver lo gue en derecho corresponda el memorial
presentado por el apoderado de la parte demandante Dr. LEOVEDIS ELIAS
MARTINEZ MARINO, donde solicita al Despacho revocar de las providencias
de fechas 02 de septiembre y 21 de octubre de 2019.

ANTECEDENTES

Con base en el informe secretarial, v al memorial recibido por el comreo
insfitucional, suscrito por el Dr. LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ MARINO, en su



condicién de apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en
confra de FERNANDO ANTONIO MONTANO MEJIA, ordénese el desarchivo
del mismo, y entra el despacto a pronunciarse de la siguiente manera:

Presentada la demanda el dia 08 de mayo de 2019, el Cespacho de forma
diligente, admite y se libra mandamiento ejeculivo de fecha 13 de mayo de
2019, nofificado mediante estado No. 035 de 14 de mayo de 2019, de igual
manera en el cuaderno ae medidas cautelares en auto ordena embargo v
retencion de dineros en los siguientes bancos: banco de Colombia, Agrario,
avvillas, occidente, Colpatria v Davivienda, oficiando a las prenombradas
enfidades bancarias, sin mas framites ni solicitudes por parte de lg
demandante.

En atencion a gue habian pasade casi cuatro meses v el apoderado de la
parie demandcante, no se habio pronunciado de ninguna manera de su
carga procesal de nofificar a la parte demanda y a en atencion a que ni
siouiera se habia inleresado en el retiro delos oficios de embarge y en aras
de respetarle los derechos al debido proceso v derecho a la defensa dicta
auto de fecha 02 de septiembre de 2019, procediendo de oficio el
juzgado ordenarle al demandante que proceda « impulsar el
proceso, consistente en nofificar el auto admisorio al demandado
FERNANDO ANTONIO MONTANO MEJIA, so pena de que se le aplique el
desistimiento técito regulado en el art. 317 de la ley 1564 de 2012
del C.G.P. concediéndole al demandante un término de 30 dias

habiles, slendo notificado en Estado No. 0468 de fecha septiembre
03 de 2019. (subrayado y negrilla fuera de texto). (se anexa auto y

estado)

Transcurridos mads de 30 dias habiles, sin que el apoderado de la parte
demandante se pronunciara y con base en la Ley 1564 del 2012, arficulo
317, el dia veintiuno (21) de octubre de 2019, se decreta el Desistimiento
Tacito y se ordena el archivo del mismo, por estar sin ejecucion el procese a
cargo de la parte demandante, auto que fue nofificade en estado No. 084

de fecha octubre 22 de 2019. (subrayado y negrilla fuera de texto) (se

anexa aufo y estado).

CONSIDERACIONES

El Codige General del Proceso, en su fitulo I, establece las notificaciones de
los providencias judiciales art 289, nofificaciones por estado art 295, el



Despacho notifico mediante estado el auto de fecha 02 de septiembre
de 2019, Estado No. 068 de fecha septiembre 03 de 2019 y el auto
de fecha 21 de octubre de 2019, en estado No. 084 de fecha octubre
22 de 2019.

El articule 302, del C.G. del P, establece sjecutoria y cosa juzgada, tercer
parafo las providencias que sean proferidas fuera der audiencias gueddan
ejecutoriodas tres (3) dias después de notificadas.

En el Coédigo General del Proceso, en la seccion sexta, medios de
impugnacion. fitulo Unico, medios de impugnacion, Capitulo Reposicion,
articule 318, instaura la procedencia y oportunidades, el tercer enciso
ensena cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los fres (3) dios siguientes al de la
notificacion del auto.

El articulo 593 del C.G. del P, numeral 10, establece.

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimienfos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entfidad como lo dispene el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de
la medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aauellos deberan constituir_cerificado del
depdsito v ponerlo a disposicion del juez dentro de los fres [3) dias siguientes
al recibo de la comunicacién; con lg recepcion del oficic gueda
consumade el embarge (subrayado fuera de texto)

De lo que se puede exircer del memorial presentado por el Dr. LEOVIDE ELIAS
MARTINEZ MARINO, en la que solicita al Despache la revocatoria de los autos
de fechas 02 de sepfiembre vy 21 de octubre de 2019, es un recurso de
reposicion de los referidos autos, presentado casi un (1) ano despues de
haberse pronunciado el Despocho.

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante pretende
mediante la presente solicitud, revivir momentos procesales que fueron
debidamente nofificados y debidamente egjecutoriados, los cuales
encuentran vencidos, teniendo la oportunidad procescl parc objetar vy
presentar los recurso que la noma le concede, pero debido a su
rnegligencia los dejo vencer.



Analiza el Despacho que el apoderado de la parte demandante, envia
recoger los oficios de embargoe en los boncos el dia 11 de septiembre de
2019, siendo elaborados dichos oficios el dia 13 de mayo de 2019, que con
dichos oficios de embargo y una vez presentados a las entidades bancarias,
se podia recuperar los dineros producio del préstamo otorgado por el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, al sefior FERNANDO ANTONIO MONTANO
MEJIA, siendo este el objeto principal de la presentaciéon de la demanda,
frascurridos casi cuatro meses, faltando solo dos dias, considera el Despacho
que el presente procesc fue abandonado por el apoderado de la parte
demandante, puesto que dejo pasar mucho fiempo para recoger dichos
oficios y llevarlos a la correspondientes entidades bancarias, para lo de su
competencia.

Por otra parfe, el apoderado ha manifestado que el Despacho, no podia
ordenar requerimiento cuando estén pendientes actuaciones encaminadas
a consumar las medidas cautelares, sobre este particular el Despacho
considera gue de acuerdo al numeral 10 de articulo 593 en su parte final del
unico enciso, establece con la recepcidn del oficio gueda consumado el
embargo, el Banco al recibir los oficios de embargo quedan consumados
los embargos, siendo contestado el oficio de embargo del Banco de
Occidente, mediante oficio $V-19-70217, de fecha 17 de septiembre de
2019, por lo que se puede establecer que el embargo fue consumado
mucho antes del auto de desistimiento de fecha 21 de octubre de 2019, si
bien es cierfo el aufo de fecha 02 de septiembre de 2019, ordeno el
requenmiente apoderado, notificado en sstado  y siendo refirodos  los
oficios por la persona gue envio el apoderado de la parte demandante,
para el retiro de los oficios personalmente, pudo evidenciar gue el
Despacho habia reguerido al apoderado de la demandante para que
notificara a la parte demandada vy tampoco se percaté de la situacion que
estaba posando, aunado a lo anterior el auto de fecha 02 de septiembre,
le estaba garantizando el derecho al debido proceso vy derecho a la
defenza a la parte demandante, siendo el auto que dio por finalizado el
presente el auto de fecha 21 de octubre de 2019, siendo este auto el que
causo el efecto de la terminccion del proceso por desistimiento tacito,
situacidn aue pudo ser debatida v objetada por el apoderado de la parte
demandante si no estaba oe ccuerdo con las decisiones del Juzgado, bien
pudo interponer los recurse que la norma le concede y no lo hizo, dejando



vencer el térming, siendo asta una cargo procesal exclusiva del opoderado
de la parte demandante.

En sintesis, la solicitud de revocatoria de los autos de fechas U2 de
septiembre v 21 de octubre de 2019, no es procedente debido a que el
apoderado de la parte demandante se nolifico y ejecutoriada en debida
forma, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo General del Proceso,
teniendo la oportunidad procesal para interponer los recurso gue la nerma
le concede, dejando vencer los términos de acuerdo al momento procesal,
v siende presentada un ano casi del pronuncicmiento del Juzgado, por lo
que rechazara de planoe la solicitud de revocatoria de los autos de fecha 02
de sepfiembre y 21 de ocfubre 21 de 2012, por haberse presentado
extemporaneamente.

De acuerdo d lo anteriormente breve expuesto, el Despacho
RESUELVE.

Primero; RECHAZAR de planc la solicitud de revocatoric de los autes de
fecha 02 de septiembre y 21 de octubre 21 de 2019, por haberse presentado
extemporaneamente, por las razones expuestas en precedente. Archivese
nuevamente.

Segundo: Enviese copia de los autos de fecha 02 de septiembre y 21
de octubre 21 de 2019, lo mismo que las nofificaciones realizadas por
estado, via correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

RAFAEL IGH%!G PEREZ SOTO

luez






SRIA JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEMANAURE LA GUAJIRA. Veintisiete
(27) de agosto de dos mil veinte {2020).

Al despacho del sefior Juez, el presente mermcorial recibido por el correo
institucional, el dia 21 de agosto de 2020, suscrito por el Dr. LEOVEDIS ELIAS
MARTINEZ MARINO, en su condicidn de apoderado judicial del BANCO
AGRARIO DE COLOMEIA, en contfra de FLOR MARGARITA RODRIGUEZ JARA,
en donde solicita adl despache revocar de las providencias de fechas 02 de
septiembre v 21 de octubre de 2019. Le informo el proceso fue archivado
por desistimiento tacito mediante auto de fecha 21 de octubre de 2017. Lo
\ Gnlerﬂﬁa'malg‘de sU cono@miento.

)

Rama Judicial
; Conmsejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MANAURE LA GUAIIRA. Veinticinco
(27) de agosto de dos mil veinte (2020).

Radicado: 445404089001-2019-00025-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y/O LEOVEDIS ELIAS
MARTINEZ MARING.,

Demandado: FLOR MARGARITA RODRIGUEZ JARA

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho comresponda el memorial
presentado por el apoderado de lo parte demandante Dr, LEOVEDIS ELIAS
MARTINEZ MARINO, donde solicita al Despacho revocar de las providencias
de fechas 02 de septiembre v 21 de aciubre de 2017,

ANTECEDENTES

Con base en el informe secretarial, v al memaorial recibido por el coreo
institucional, suscrito por el Dr. LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ MARINO, en su



condicion de apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en
confra de FLOR MARGARITA RODRIGUEZ JARA, ordénese el desarchivo del
mismo, y enfra el despache a prenunciarse de la siguiente manera:

Fresentada la cemanda el dia 08 de mayo de 2019, el Despaché de forma
diligente, admite y se libra mandamiento ejecutivo de fecha 12 de mayo de
2019, notificado mediante estado No. 035 de 14 de mayo de 2019, de igual
manera en el cuaderno de medidas cautelares en auto ordena embargo v
retencion de dineros en los siguientes bancos: banco de Colembia, Agrario,
avvillas, occidente, Colpatria y Davivienda, oficiando a las prenombradas
entidades bancarias. sin més Iramiles ni sclicitudes por parte de la
demandante.,

En atencion a que habian pasado casi cuatro meses y el apoderado de la
parte demandante, no se habia pronunciado de ninguna manera de su
carga procesal de notificar o la parte demanda y a en atencion a que ni
siguiera se habia interesado en el retiro delos oficios de embargo y en aras
de respetarie los derechos ol debido proceso y derecho a la defensa dicta
auto de fecha 02 de sepliembre de 2019, procediendo de oficio el
juzgado ordenarle al demandante que proceda a impulsar el
proceso, consistente en nofificar el auto admisorio al demandade
FLOR MARGARITA RODRIGUEZ JARA, so penc de que se le apligue el
desistimiento tdcito regulado en el art. 317 de la ley 1564 de 2012
del C.G.P. concediéndole al demandante un término de 30 dias
habiles, siendo notificado ¢n Estado No. 048 de fecha septiembre
03 de 201%. (subrayado y negrilla fuera de texto). (se anexa aufo y
estado)

Transcurridos més de 30 dias habiles, sin que el gpederado de la parte
demandante se pronunciara y con base en la Ley 1564 del 2012, arficulo
317, el dia veintiuno (21) de cctubre de 2017, se decreta el Desistimiento
Tdcito y se ordena el archivo del mismo, por estar sin ejecucion el proceso a
cargo de |la parte demandante, auto que fue nofificado en estado No. 084
de fecha octubre 22 de 2019. (subrayado vy negrilla fuera de fexto) (se
anexg auto y estado).

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso, en su titulo ll, establece las netificaciones de
las providencias judiciales art 289, nofificaciones por estade art 295, el



Despacho notifico mediante estado el auto de fecha 02 de septiembre
de 2019, Estado No. 068 de fecha septiembre 03 de 2019 y el auto
de fecha 21 de octubre de 2019, en estado No. 084 de fecha octubre
22 de 2019,

El articulo 302, del C.G. del P, establece ejecutoria y cosa juzgada, tercer
pdrrafo las providencias que sean proferidas fuera der audiencias quedan
ejecutoriadas fres (3) dias después de nofificacas.

En el Cdodigo General del Proceso., en la seccion sexta, medios de
mpugnacién, titulo Unico, medios de impugnacion, Capitulo Repesicion,
arficule 318, instaure la procedencia y oportunidades, el tercer enciso
ensefia cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres [3) dias siguientes al de la
nofificacion del auto.

Bl articulo 593 del C.G. del F, numeral 10, establece.

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la cemespondiente enfidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de
la medida, que no podrd exceder del valor del credito v las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir cerfificado dei
depdsito v ponero a disposicion del juez denfra de los fres (3] dias siguientes
al_recibo de la comunicacion; con la recepcidn del oficio guedd

consumado el embargo (subrayado fuera de fexio)

De lo que se puede extraer del memorial presentado por el Dr. LEOVIDE ELIAS
MARTINEZ MARINO, en la que solicita al Despacho la revocatoria de los autos
de fechas 02 de septiembre y 21 de octubre de 2019, es un recurso de
reposicion de los referidos autos, presentado casi un (1) ano después de
haberse pronunciado el Despacho.

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante prelende
mediante la presente solicitud, revivir momentos procesales que fueron
debidamente nofificados y debidamente ejecutoriadeos, los cuales
encuentran vencides, feniende |la oporfunidad procesal para objetar v
presentar los recurso que la norma le concede, perc debido a su
negligencia los dejo vencer.



Analiza el Despacho que el apoderado de la parte demandante, envia a
recoger |os oficios de embargo en los bancos el dia 11 de sepfiembre de
2019, siendo elaborados dichos oficios el dia 13 de maye de 2019, que con
dichos oficios de embargo v una vez presentados a los entidades bancarias,
se podia recuperar los dineros producto del préstamo otorgado por el
BANCO AGRARIC DE COLOMEIA, a la sefiora FLOR MARGARITA RODRIGUEZ
JARA, siendo este el objeto principal de la presentacion de la demanda,
trascurridos casi cuatre meses, faltando solo dos dias, considera el Despacho
que el presente proceso fue abandonado por el apoderado de la parte
demandante, puesto que dejo pasar mucho tiempo para recoger dichos
oficios y llevarios a la corespondientes entidades bancarias, para lo de su
competencid.

Por ofra parte. el apoderado ha manifestedo que el Despacho, ne podia
ordenar requerimiento cuando estén pendientes actuaciones encaminadas
a consumar las medidas cautelares, sobre este parficular el Despacho
considera gue de acuerdo al numeral 10 de articule 593 en su parte final del
Unico enciso, establece con la recepcién del oficia queda consumado el
embarge, el Banco al recibir los oficios de embargo quedan consumados
los embargos, siendo contestado el oficioc de embargo del Banco de
Occidente, mediante oficio $V-19-70218, de fecha 17 de sepfiembre de
2019, por lo que se puede establecer que el embargo fue consumado
mucho antes del auto de desistimiento de fecha 21 de oclubre de 2019, si
bien es cierfo el auto de fecha 02 de septiembre de 2019, ordeno el
requerimiento apoderado, notfificado en estado vy siendo refirades  los
oficios por la persona gue envio el apoderado de la parte demandante
para el reliro ce los oficios personalmente, pudo evidenciar que el
Despachd habio requeride ol apoderado de |la demandante para que
nofificaro a lo parte demandada v tampoco se percaté de la situacion gque
estcba pasando, aunado a lo anferior el auto de fecha 02 de septiembre,
le estaba garantizando el derecho al debido proceso y derecho a ala
defensa a la parte demancante, siendo el auto gue dio por finalizado el
presente el auto de fecha 21 de octubre de 2019, siendo este auto el que
causo el efecto de la terminacion del procese por desistimiento tacito,
situacion que pudo ser debatida v ebjetada por el apoderado de la parte
demandante si no estaba de acuerdo con las decisiones del Juzgado, bien
pudo interponerlos recurso gue la norma le concede y ne lo hizo, dejando



vencer el término, siendo esta una carga procesal exclusiva del apoderado
de la parte demandante.

En sintesis, la solicitud de revocatoria de los autos de fechas 02 de
septiembre v 21 de oclubre de 201?. no es procedente debido a gue &l
apoderado de la parte demandante se nofificé y ejecutoriada en debida
forma, de acuerdo con lo establecido en el Codigo General del Proceso,
teniendo lo oportunided procesal para interponer los recurso gue la norma
le concede, dejando vencer los términos de acuerdo al momento procesal,
y siendo presentada un afio casi del pronunciamiento del Juzgado, por lo
que rechazara de planoe la solicitud de revocatoria de los autos de fecha 02
de septiembre y 21 de octubre 21 de 2019, por hoberse presentaco
extemporaneamente.

De acuerdo alo anteriormente breve expuesto, el Despacho
RESUELVE.

Primero: RECHAIAR de plano la solicitud de revocatoria de los aulos de
fecha 02 de septiembre y 21 de oclubre 21 de 2019, por haberse presentado
extempordneamente, por las razones expuestas en precedente. Archivese
nuevamente.

Segundo: Enviese copia de los aulos de fecha 02 de septiembre y 21
de octubre 21 de 2019, lo mismo que las nofificaciones realizadas por
estado, via correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

. Z /

luez






SRIA JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEMANAURE LA GUAJIRA. Veintisiete
(27) de agosto de dos mil veinte (2020).

Al despacho del sefor Juez, el presente memarial recibido por el comreo
institucional, el dia 21 de agosto de 2020, suscrito por el Dr. LEOVEDIS EUAS
MARTINEZ MARINO, en su condicién de apoderade judicial del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, en contra de HAROL RAMON DE ARMAS RICONES,
an donde solicita al despacho revocar de los providencias de fechas 02 de
septiembre y 21 de octubre de 2019. Le informo el proceso fue archivado

Rama Judicial
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JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MANAURE LA GUAJIRA. Veintficinco
(27) de agosto de dos mil veinte (2020).

Radicado: 445604089001-2019-00026-0G0

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y/O LEOVEDIS ELIAS
MARTINEZ MARINO.

Demandado: HAROL RAMON DE ARMAS RICONES,

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho ¢ resolverlo que en derecho coresponda el memaorial
presentado por el apoderado de la parte demandante Dr. LEOVEDIS ELIAS
MARTINEZ MARING, donde solicita al Despacho revocar de las pravidencias
de fechas 02 de sepfiembre y 21 de octubre de 2019.

ANTECEDENTES

Con base en el informe secretarial, y al memorial recibido por el comreo
institucional, suscrito por el Dr. LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ MARINO, en su
condicion de apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en
contra cde HAROL RAMON DE ARMAS RICONES, ordenese el desarchivo del
mismo, v entra el despacho a pronunciarse de |a siguiente manera:

Presentada la demanda el dia 08 de mayo de 2019, el Despachd de forma
diligente, admile y se libra mandamiento ejecutivo de fecha 13 de mayo de
2019, nofificado mediante estado Mo. 035 de 14 de mayo de 2017, de igual
manera en el cuaderno de medidas cautelares en auto ordena embargo y
retencion de dineros en los siguientes bancos: banco de Colombia, Agrario,
awvillas, occidente, Colpatia v Davivienda, oficiando a las prenombrodas
entidades bancarias, sin mas tramites ni solicitudes por parfe de o
demandante.



En atencion a que habian posado casi cuatro meses y el apoderado de Io
parte demandante, no se habla pronunciado de ninguna manera de su
carga procesal de notificar ¢ la parte demanda ¥ a en atencion a que ni
siquiera se habia interesado en el refiro dalos oficios de embargo y en aras
de respetarle los derechos al debido proceso y derecho a la defensa dicta
auto de fecha 02 de septiembre de 2019, procediendo de oficio el
juzgado erdenarle al demandante que proceda a impulsar el
proceso. consistente en notificar el auto admisorio al demandadao
HAROL RAMON DE ARMAS RICONES, so pena de que se |le aplique el
desistimiento técito regulado en el art. 317 de la ley 1564 de 2012

del C.G.P. concediéndole al demandante un término de 30 diags
habiles, siendo notiticado en Estado No. 068 de fecha septiembre

03 de 2019, (subrayado vy regrilla fuera de texlo). (se anexa quto v
estado)

Transcumidos mds de 30 dias hdbiles, sin gue el apoderado de la parte
demandante se pronunciara y con base enlaley 1564 del 2012, articulo 317,
el dia veintiuno (21) de octubre de 2019, se decreta el Desistimiento Tacito ¥
se crdena el archivo del mismo, por estar sin ejecucion el proceso a cargo

de la parte demandanie, auto gue fue nofificado en estado No. 084 de
fecha oclubre 22 de 2019. (subrayado y negrilla fuera de texto) (se

anexa auto y estado).
CONSIDERACIONES

El Codige General del Proceso, en su titulo |, establece las nofificaciones de
los providencias judiciales art 289, nofificaciones por estado art 295, el
Despacho notifico mediante estado el auto de fecha 02 de septiembre
de 2019, Estado No. 068 de fecha septiembre 03 de 2019 v el auto
de fecho 2] de octubre de 2019, en estado No. 084 de fecha oclubre
22 de 20019,

El arficulo 302, del C.G. del P, establece ejecutoria y cosa juzgada, tercer
parrafo las providencias que sean proferidas fuera der audiencias quedan
ejecutoriadas fres (3] dias después de notificadas.

En el Codige General del Proceso, en la seccion sexta, medios de
impugnacion, litulo unico, medios de impugnacién, Capitulo Reposicion,
articulo 318, instaura la procedencia y oportunidades, el tercer enciso
ensena cuando el aufo se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberdé
interponerse por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes al de lo
nofificacién del auto.

E articulo 593 del C.G. del P, numeral 10, establece

10. El de sumas de dinerc depositadas en establecimientos bancarios vy
similares, se comunicara a la corespondiente entfidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiendose senalar la cuantia madxima de
la medida, que no podrd exceder del valer del credito y las cosfos mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depdsito v ponerfo a disposicién del juez dentro de los fres (3) digs siguientes
al recibo de lg comunicacién: con la recepcion del oficioc queda
comsumado el embarge (subragyado fuera de texto)




De lo que se puede exiraer del memorial presentado por el Dr. LEOVIDE ELIAS
MARTINEZ MARINO, en la que solicita al Despacho larevocatoria de los autos
de fechas 02 de septiembre y 21 de octubre de 2019, es un recurso de
reposicion de los referidos autos, presentado casi un (1) ano despues de
haberse pronunciado el Despacho.

Observa el Despacho gue el apoderade de la parte demandante prelende
mediante la presente solicitud, revivir momentos procesales gue fueron
debidomente nolificados v debidamente ejecutoriades, los cuales
encuentran vencidos, teniendo la oportunidad procesal para objetar vy
presentar los recurso gque lo norma le concede. pero debido a su
negligencia los dejo vencer.

Analiza ¢l Despache que el apoderado de |la parte demandante, envia d
recoger los oficios de embargo en los bancos el dia 11 de septiembre de
2019, siendo elaborados dichos oficios el dia 13 de mayo de 2019, que con
dichos oficios de embargo y una vez presentados a las entidades bancarnias,
se podia recuperar los dineros producto del prestamo oforgado por el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, al sefior HAROL RAMON DE ARMAS
RICONES, siendo este el objete princ'pal de la presentacion de la demanda,
frascurridos casi cuatro meses, faltando solo dos dias, considera el Despacho
que el presente proceso fue apandonado por €l apoderado de la parte
demandante, puesto que dejo pasar mucho tiempo para recoger dichos
oficios y llevarlos a la correspendientes entidades bancarias, para lo de su
competencia.

Por ofra parte, el apoderado ha monifestado que el Despacho, no podia
ordenar requerimiento cuando estén pendientes actuaciones encaminadas
a consumar los medidas cautelares. sobre este particular el Despacho
considera que de acuerdo al numeral 10 de articulo 593 en su parte final del
Unico enciso, establece con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo, el Banco al recibir los oficios de embargo quedan consumados
los embargos, siendo contestado el oficio de embargo de los bancos, a
saber Bance de Occidente, mediante cficio $V-19-70216, de fecha 17 de
septiembre de 2019; Banco Davivienda mediante oficio 1Q51004132310 de
fecha 16 de septiembre de 2019 y Banco Agrario de Colombia mediante
oficio UOCE-2019-24240 de fecha 20 de septiembre de 2019, por lo gue se
nuede establecer que el embargo fue consumado muche antes del auto de
desistimiento de fecha 21 de octubre de 2019, si bien es cierto el aulo de
fecha 02 de sepfiembre de 2019, ordeno el reguerimiento apoderado,
notificado en estado y siendo retirados los oficios por la persona gue envio
el apoderado de la parfe demandante para el refiro de los oficios
personalmente, pudo evidenciar que el Despachd habia requerido al
apoderado de la demandante para que nofificara ala parte demandada
y tampoco se percatéd de la situacidn que estaba pasendo, aunado a lo
anterior el auto de fecha 02 de septiembre, le estaba garantizando el
derecho al debido proceso y derecho ¢ la defensa ale parte demandante,
siendo el aute que dio por finalizado el presente el auto de fecha 21 de
actubre de 2019, siendo este auto el que causo el efecto de la terminacion
del proceso por desistimiento tdcito, situacién que pudo ser debafida u
objetada por el apoderado de la parle demandante si no estaba de
acuerdo con las decisiones del Juzgado, bien pudo inferponer |os récurso



que la norma le concede y no lo hizo, dejando vencer el términe. siendo
esta una carga procesal exclusiva del apoderado de la parte demandante.

En sintesis, la solicitud de revocatoria de los autos de fechas 02 de
septiembre y 21 de octubre de 2019, no es procedente debido a que el
apoderado de la parte demandante se notificd v ejecutoriada en debida
forma, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo General del Proceso,
teniendo la oporlunidad procesal para interponer los recurso gue la norma
le concede, dejondo vencer los términos de acuerdo al momento procesal,
y siendo presentada un afio ¢asi del prenunciamiento del Juzgado, por lo
que rechazara de plano la solicitud de revocatoria de los autos de fecha 02
de septiembre y 21 de octubre 21 de 2019, por haberse presentado
extempordneamente.

De acuerdo a lo anteriormente breve expuesto, el Despacho
RESUELVE.

Primero: RECHAZAR de plane la solicitud de revocatoria de los aulos de
fecha 02 de septiembre y 21 de octubre 21 de 2019, por haberse presentado
extemporaneamente, por las razones expuestas en precedentfe. Archivese
nuevameante.

Segundo: Enviese copia de los autos de fecha 02 de septiembre v 21
de octubre 21 de 2019, lo mismo gue las nofificaciones realizadas por
estfado, via correo electrdnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

RAFAEL IGH%M PEREZ SOTO

Juer



