REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CONCORDIA, MAGDALENA
CALLE 5 N° 5-05 PLAZA PRINCIPAL
Direccion Electrénica: jpmpalconcordia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Concordia, once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021).

RADICADO 47-2054089001-2021.00026.00
VERBAL-RESTITUCION DE INMUEBLE
PROCESO ARRENDADO.

DEMANDANTE | JUAN ALBERTO VILLA ARAGON.

DEMANDADO | KARINA PAOLA CASTRO BARRIOS.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CONCORDIA. Concordia, once (11)
de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021).

Surtido los actos de enteramiento de rigor, pasa al despacho el presente
proceso verbal sumario de restitucion de bien inmueble arrendado
instaurado por el sefior JUAN ALBERTO VILLA ARAGON, a través de
apoderado judicial en contra de la sefiora KARINA PAOLA CASTRO
BARRIOS, con el fin de que esta juzgadora dicte la providencia que
corresponde.

ANTECEDENTES

En ese orden de ideas, tenemos que el actor inicié proceso de restitucion de
bien inmueble arrendado en contra de la sefiora KARINA PAOLA CASTRO

BARRIOS, con el fin de que esta instancia declarara lo siguiente:

“PRIMERA: Que se declare terminado el contrato verbal de arrendamiento de
vivienda urbana, suscrito el dia 05 de mayo del aro 2019, entre [UAN
ALBERTO VILLA ARAGON en su condicion de Arrendador y KARINA
PAOLA CASTRO BARRIOS en su condicion de Arrendadora, por falta de
pago en el canon mensual de renta convenida durante 24 meses, en la suma
de $3.600.000, del inmueble ubicado en la carrera 6 No. 8-15 barrio La Loma de
Rosario de Chengue, Magdalena.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion se ordene la

desocupacion y entrega del inmueble referido a mi poderdante.



TERCERA: Que mno sea oida la demandada KARINA PAOLA CASTRO
BARRIOS, en su calidad de arrendataria, durante el transcurso del proceso
mientras no consigne el valor de los cdnones adeudados, correspondiente a los
meses correspondientes de mayo de 2019 hasta mayo de 2021, vy los que se
llegaren a causar hacia el futuro, mientras permanezcan en el inmueble,
conforme a lo dispuesto en el articulo 384 numeral 4° Incisos 2° y 3° 5 dela
Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), en concordancia en lo pertinente
con el articulo 37 de la ley 820 del 2003”

Finalmente solicita, que se le entregue el bien inmueble al sefior JUAN
ALBERTO VILLA ARAGON y se condene a la demandada al pago de

costas.

Las anteriores pretensiones las sustenta en los siguientes hechos:

“PRIMERO: Por medio de contrato verbal entre las partes, en fecha mayo 5 de
2019, se suscribio entre los seriores JUAN ALBERTO VILLA ARAGON vy
KARINA PAOLA CASTRO BARRIOS, un CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA del inmueble ubicado en la
carrera 6 No. 8-15 barrio La Loma de Rosario de Chengue, Magdalena.

SEGUNDO: Las partes convinieron en fijar como canon de arrendamiento la suma
de ciento cincuenta mil pesos ($150.000M/CTE), los cuales, segiin lo pactado en
la clausula tercera del contrato, serian cancelados dentro de los primeros tres (3)

primeros dias de cada mes, al arrendador.

CUARTO: El contrato de arrendamiento del inmueble inicid el dia 05 de mayo

del aiio 2019, por el término de seis meses.

QUINTO: Desde el dia5 de mayo de 2019 hasta la fecha, la arrendataria KARINA
PAOLA CASTRO BARRIOS no ha cancelado los 24 meses de cdinones de

arrendamiento que me adeuda...”?

ACTUACION PROCESAL

Por auto de fecha 10 de junio de 2021, esta judicatura resolvi6 ADMITIR la
demanda verbal de restitucion de inmueble arrendado impetrada por el sefior

JUAN ALBERTO VILLA ARAGON, identificado con cedula de ciudadania N°

1 Folios 3-5 del paginario.



4.995.967 por medio de apoderado judicial contra la sefiora KARINA PAOLA
CASTRO BARRIOS, identificada con la cédula de ciudadania numero
1.128.128.967 expedida en Concordia, Magdalena, de conformidad con lo

expuesto en el articulo 90 y 369 del C.G.P., en concordancia, con los articulos 8

y 9 del Decreto 806 de 2020.

Posteriormente, la demandada fue notificada personalmente el 23 de julio de

2021, tal como lo certifica la empresa de correo certificado 472.

Seguidamente, el extremo pasivo dentro del término de traslado interpuso
oposicion y excepciones a través de la Doctora Sirlis Escorcia, quien a pesar de
no estar debidamente facultada por no acompanar el debido poder se opuso
tajantemente a la existencia del contrato de arrendamiento verbal entre las
partes de la referencia, aludiendo por el contrario la existencia de una unién
marital entre los actores y una venta del bien inmueble objeto de la restitucién
entre las mismas, la cual pretende probar con escrito suscrito por el actor. Vale
la pena acotar que con el referido escrito no demostré la cancelacion de los

canones adeudados.

En este orden de ideas, este despacho observando la gravedad de las
aseveraciones y pruebas aportadas en la contestacion de la demanda y
encontrandonos en la instancia ideal, esta célula judicial aplicara la regla
jurisprudencial que exime a la demandada de pagar los canones adeudados
para ser oida en el presente tramite, en los eventos en que hay serias dudas

sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto féactico.

Asi pues, tal como lo precisa la Honorable Corte Constitucional en sentencia
T118-2012, en la que define que la regla debe aplicarse cuando se presenten
serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto
factico de un proceso de restitucion de inmueble y la cual se concreta en que no
puede exigirse al demandado, para ser oido dentro del proceso de restitucion de
inmueble arrendado, la prueba del pago o la consignacién de los canones
supuestamente adeudados, cuando no existe certeza sobre la concurrencia de uno
de los presupuestos facticos de aplicaciéon de la norma, esto es, el contrato de
arrendamiento. Y en la que resalta que el momento procesal adecuado para realizar
esta valoracién es una vez presentada la contestaciéon de la demanda, pues con
ella se adjuntan las pruebas que eventualmente demostrarian la duda respecto

del perfeccionamiento y la vigencia del contrato.



Por consiguiente, en el caso sub examine una vez valoradas las pruebas traidas
por la demandada este despacho no puede pasar por alto tal situacién, razén por
la cual oird a la sefiora KARINA PAOLA BARRIOS CASTRO a pesar de no
demostrar el pago de los cdnones adeudados y requerird a la parte pasiva para
que subsane los defectos de su contestacion, tal como el anexo del poder de

quien la representa con el fin de seguir el tramite de este.

Por lo anteriormente expuesto se;

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al extremo pasivo para que en el término de
cinco (5) dias anexe el poder de quien la representa con el fin de tener
contestada la demanda en debida forma, so pena de las consecuencias

juridicas que tiene la ausencia de la oposicion.

SEGUNDO: Una vez vencido el referido término, pasese el expediente al

despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA BALAGUERA PATERNINA
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CONCORDIA - MAGDALENA

La presente providencia se fija en Estado
Electrénico No. 023 de Hoy 12 de Agosto de
2021.

TERESA B. CARBONO MERCADO.
Secretaria
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