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Sentencia Constitucional No.109
IV TRIMESTRE

Granada (Meta), treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Accion de Tutela No.2020-00123
Accionante: Julian Alejandro Riafio Murcia
Accionada: Secretaria de Transito y Trasporte de Granada

Acto Procesal: Sentencia

Decide el Juzgado la accion de tutela formulada por el sefior Julidn Alejandro Riafio
Murcia contra el Secretaria de Transito y Transporte de Granada - Meta.

ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

Julian Alejandro Riafio Murcia, solicitdo a favor de sus representados el amparo al
derecho fundamental de “peticion”, el que considera vulnerado por el accionado.

Como fundamento de la accién relatd, sucintamente, que el 18 de agosto de 2020 envio
derecho de peticion con numero de radicado 20200818CEE82B0 a la Secretaria de
Transito y Transporte de Granada y a la presente fecha no ha recibido respuesta. Dicha
situacion es de suma gravedad todo ello por cuanto al no contestar las peticiones o
solicitudes dentro del término legal para realizarlo se le vulneran derechos constitucionales
gue me asisten y le acaecen.

Como pretensiones el accionante solicitd se ordenara a la Secretaria de Transito y
Transporte de Granada-Meta, se ampare su derecho fundamental de peticion y se ordene
al accionado(a), que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la Sentencia
produzca la(s) respuesta(s).

Admitida la accion de tutela, se ordené notificar a la accionada, para que se
pronunciara sobre los hechos objeto del amparo deprecado.

La Secretaria de Transito y Transporte de Granada, Meta, dentro del término de la tutela
alleg6 al despacho respuesta al correo electrénico del despacho con fecha de recepcion,
29 de octubre del 2020, donde se constata por este despacho que el dia 20 de octubre de
la presente anualidad se notifico al accionante allegando respuesta al derecho de peticion
objeto de la presente accién de tutela. De igual manera que este despacho realiz6 llamada
al accionante Julian Alejandro Riafio Murcia quien afirmé que le fue contestado el derecho
de peticion y le allegaron la copia del mandamiento de pago solicitada.

La respuesta de la referencia fue suscrita por el sefior Jefferson Eisenhower

Jiménez Garcia Secretario de Transito y Transporte de Granada.

CONSIDERACIONES

Es asunto averiguado que la accion de tutela se encuentra orientada a garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
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amenazados por la accién u omision de una autoridad publica y eventualmente por los
particulares. (C. Pol. art. 86). Tal la razén para que su prosperidad esté condicionada a
gue, al momento del fallo, subsistan los motivos que dieron lugar a que se formulara la
solicitud de proteccion, razon por la cual si desaparecen esos supuestos de hecho, bien
por haber cesado la conducta violatoria, ora porque se supero la omision que comportaba
la vulneracién del derecho, es claro que, en esas hipotesis, ningun objeto tiene una
determinacion judicial de impartir una orden de tutela, "pues en el evento de adoptarse
ésta, caeria en el vacio por sustracciéon de materia”.!

Por tal razon el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establece que "si, estando en curso
la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda
la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de la
indemnizacion y de costas, si fueren procedente"”.

Para el caso concreto, se tiene que ha surgido un hecho superado por carencia actual de
objeto, ya que al accionante le realizaron la contestacion de sus peticiones el pasado 20
de octubre de 2020 por el Secretario de Transito y Transporte de Granada- Meta, como se
observa constancia de envio al correo aportado por el accionante y se contestd lo
siguiente:

SOLICITUD DE PFRESCRIFCION

mar, 20 de oct de 2020 16:99

Do 1 Juridicatransito@grnnada - matn.gov.co
Asunto 1 SOLICITUD DE PRESCIIPCTION 2 fleheron sdiuntos
Poars 1 iIngoaniarog secopn < ingenieona. socopangmallocom -

o porrnite s iankar respraesto sowa sl il

SR BB is e s bl

Reciba un cordial saludo,

En atencion a la solicitud presentada en este despacho. me permito dar respuesta en los
siguientes términos.

1.- Este proceso se inicié con la imposoc:bn de la orden de comparendo de Ia orden de
comparendo No.89999999000002357¢

Articulo 131 de la ley 769 de 2 te CO ~- S ~ en Estacionar un
vehiculo en sitios proh ealizada S 1 _EJANDRO RIANC
MURCIA identificado con cédula de ci anfa 2 . '

Como quiera que usted/a phs‘ar de haber sido
acudid a la secretaria de/ transito, ren 1al o a defenderse y/ p
como oonsecuen?a de elic se amitié I3 esolucuon numero 610.91.5508 del 25 de
2013 de acuerdo’al articulo 136 del £ddigo nacionaf de t nsito, teniendo en cuenta que
1 on el fin de ser notificado con posteri “f‘j fue
notificado en estrados v alcanz ejecutoria habida cuenta de que no fue ob gto de
recursao alguno. DS

Una vez obtenido el acto administrativo en discusion debidamente ejecutoriado entonces
se genera en favor del estado la accién de cobro y se procede de acuerdo con lo
ordenado en el cddigo nacional de transito, librando el mandamiento de pago numero
23578 de fecha 29/04/2015, se procedié a notificar por aviso al (la) sefior{a) JULIAN
ALEJANDRO RIANO MURCIA identificado con cédula de ciudadania 1.120.561.437,
mediante fijacion en la cartelera de la secretaria de transito 28 de octubre de 2016, siendo
desfijado el dia 18 de noviembre de 2016, procediendo de acuerdo con lo ordenado en el
codigo contencioso administrativo y en consecuencia el mandamiento de pago guedo
debidamente notificado quedd debidamente ejecutoriado.

Asi mismo mediante resolucion 610.91.0492 de fecha 02 de junio de 2016; manifesté el
deseo de cancelar la orden de comparendo y suscribid acuerdo de pago.

Ahora bien, solicita usted se prescriba orden de comparendo No. 899995990000023578
de fecha 11 de mayo de 2013, me permito indicar que la norma establece que .. La
ejecucion de las sanciones que impongan por violacion a las normas de transito,

el fine ~ ‘tl w. 1 R R P W Yy ISP — T Onm @ e « 1

! Corte Constitucional, Sentencia T-033 de 1994.
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[ RESPUESTAS DERECHOS DE PETECION l : .

estara a cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometio el
hecho, quienes estan investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando ello
fuere necesario y prescribira en tres (3) afos contados a partir de la ccurrencia del
hecho y se interrumpira con la notificacion del mandamiento de pago..”

Ante lo anterior, no es posible conceder su solicitud teniendo en cuenta primero que ya se
inicio el procedimiento de cobro coactivo mediante el mandamiento de pago y como
quiera que se encuentra dentro del proceso con un escrito donde claramente esta firmado
por el (ia) sefior(a) JULIAN ALEJANDRO RIANO MURCIA identfficado con cadula de
ciudadania 1.120.561.437, quien manifiesta expresamente conocer el procaso de cobro
gue se le adelanta, se declara la nofificacion del mandamiento de pago por conducta
concluyente y se ordenara continuar con el tramite del proceso del! cobro coactivo de
conformidad con lo ordenado en ia ley.

Ante lo anterior me permito indicar que su peticion no fue resueita favorablemente y este
despacho esta presto otorgarie un acuerdo de pago del valor adeudado

EJERCER ACCIONES AWSDtccnoy
ADMINISTRATIVO™

Me permito allegar ooplas del exﬁre‘n{ 4

= Mandamiento do pago No 2357
- Nolrﬁcacio)-l por aviso alle

“EN CASO DE INCONFORMIDAD CON LAS AC? NEs*REALlZADAS PODRA

Allego dos (O%) folios en total.

s
De acuerdo a su solicitud el encargado de otorgar o negar dichos pfocodomrentos es el
ING. JEFFERSON EISENHOWE JIMENEZ GARCIA Secretario de Transito y Transporte
del Municipio de Granada Mesta, y la profesional Universitaria MARIA CRISTINA
RAMIREZ LEON encargada de proyectar la respuesta a su solictud con apoyo de la
auxiliar administrativa SUSNEYER NOGUERA ALVAREZ.

En materia de derecho sustancial se procederia por sustraccion de materia a aplicar
carencia actual del objeto. Pues se evidencia claramente que de haber existido violacion
alguna a derechos fundamentales, la misma ya ceso0, por lo que el presente instrumento
pierde su fuerza de ley, por estar de cara ante un hecho superado o carencia actual de
objeto, es decir, puede afirmarse que dentro de su competencia la accionada ha
contestado la peticion presentada por el accionante el dia 18 de agosto de 2020, tal como
se allegd constancia de recibido a la direccion aportada dentro del presente tramite
constitucional, en otras palabras, atendieron la pretensién del actor en cuanto al
cumplimiento en lo solicitado en su escrito de tutela, por tanto en la presente accion
constitucional, al existir la carencia de objeto, motiva a este despacho a declarar que el
hecho alegado como generador de la vulneracion ha sido superado. Pues la peticion se
contest6 dentro del término.

El Despacho, habra de emitir fallo en el sentido de no tutelar los derechos
invocados, por carencia actual del objeto, ateniéndonos al procedimiento que en esta
materia ha emitido la Honorable Corte como lo indicé en Sentencia SU225/13, precisando:

“...CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el
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sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela (...)

(...) 3. Carencia Actual de objeto

La Corte Constitucional, de manera reiterada, ha sostenido que cuando la situacion
factica que motiva la presentacion de la accion de tutela, desaparece o se modifica
en el sentido de que cesa la presunta accién u omision que, en principio, podria
generar la vulneraciéon de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo pierde
eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria
una eventual decision del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de
proteccion seria inocua.

Mediante sentencia T-533 de 2009, esta Corporacion manifestd que el fenomeno de
la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del juez
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto,
esto es, caeria en el vacio. Lo anterior, como resultado de dos eventos: el hecho
superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela.

Por regla general, la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo
mas no indemnizatorio. Es decir, su fin es que el juez de tutela, dé una orden para
gue el peligro no se concrete o la violacion concluya, previa verificacion de la
existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho fundamental; solo
excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizacién. En este orden
de ideas, en caso de que se presente un dafilo consumado, cualquier orden judicial
resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el vacio pues no se puede impedir
gue se siga presentando la violacion o que acaezca la amenaza. La Unica opcién
posible es entonces la indemnizacion del perjuicio producido por causa de la
violacion del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener
mediante la mencionada via procesal.”.

Aunado a lo anterior la respuesta a este derecho de peticion retne los requisitos exigidos
por la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional estableciendo los términos en
gue debe ser contestado un derecho de peticion:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c)la respuesta de fondo o contestaciébn material, lo que
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supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de
su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo férmulas
evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo.”[13]

Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido reiterando,
el ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las siguientes reglas y
elementos de aplicacion[14]:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.”

Asi las cosas, se entiende que la respuesta emitida por la Secretaria de Transito y
Transporte de Granada-Meta y recibida por el accionante el 20 de octubre de 2020, ceso6
la transgresion de los derechos al contestar de manera clara, es decir, que la contestacion
resolvié de fondo el asunto solicitado. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto,
este Juzgado declarara el hecho superado y/o la carencia actual de objeto.

DECISION

En virtud de las motivaciones que preceden, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Granada (Meta), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. DENEGAR las pretensiones por la carencia actual del objeto por existir
hecho superado en relacion con la accion de tutela instaurada por el sefior Julidn
Alejandro Riafio Murcia contra la Secretaria de Transito y Transporte de Granada, Meta,
teniendo en cuenta las consideraciones de orden legal y jurisprudencial en la parte motiva
de esa decision.

Segundo. Notifiquese esta determinacién a las partes por el medio mas expedito.

2 El derecho de peticion, Sentencia T-487/17. Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios.
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Tercer. De no ser impugnada la presente sentencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente al dia siguiente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision como lo establece el inciso segundo del articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. Una vez surtido el tramite ante la Corte Constitucional y en firme la
presente decision, procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIME ROBERTO CORREDOR FANDINO
JUEZ
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