DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Rama Judicial 4 CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE GRANADA (META)

Repﬁbiica de Colombia JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Sentencia Constitucional No.111
IV TRIMESTRE
Granada (Meta), treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Accion de Tutela N0.2020-00124

Accionante: Carlos Augusto Rojas Neira en representacion legal de
Transportes APN Sen C

Accionada: Secretaria de Transito y Trasporte de Granada

Acto Procesal: Sentencia

Decide el Juzgado la accion de tutela formulada por el sefior Carlos Augusto Rojas
Neira en representacion legal de Transportes APN S en C contra el Secretaria de Transito

y Transporte de Granada - Meta.

ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

Carlos Augusto Rojas Neira en representacion legal de Transportes APN S en C,
solicité a favor de sus representados el amparo al derecho fundamental de “peticion”, el
gue considera vulnerado por el accionado.

Como fundamento de la accion de tutela el accionante relatd, sucintamente, que en
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 1755 de 2015, se envié Derecho de
Peticion el dia 1 de octubre de 2020, a través de correo electrénico a la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE GRANADA (META), para que se sirviera resolver lo
siguiente:

1. “Certifiquese por su despacho, y segun documentacion que ya reposa en el expediente
vehicular del automotor de placas TFK821, que este vehiculo fue registrado inicialmente
en el afio 2005.

2. Como consecuencia de lo anterior se sirva expedir nueva licencia de transito en favor
del automotor TFK821 en donde se haya corregido la informacién de su registro inicial. E
igualmente y de manera paralela se notifiqgue al RUNT de tal decision, para que dicha
entidad corrija esa informacién en su plataforma virtual y respecto del registro automotor
en comento.

3. Se me remita copia integra de la carpeta contentiva de la tradicion del vehiculo de
placas TFK821, registrado a nombre de Transportes APN S EN C. en su organismo de
transito.

4. Lo anterior, en aras de que se permita a mi representado acogerse al tramite de
saneamiento administrativo del registro inicial del automotor establecido en el Decreto 632
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del 2019 y la Resolucion 3913 del 2019, con la informacion correctamente soportada y que
ya reposa dentro del expediente automotor.”

En la mencionada peticidn recibioé respuesta a través de correo electronico del pasado 9
de octubre de 2020 en los siguientes términos: “De manera atenta me dirijo a usted para
comunicarle que esta en trdmite de revision la documentacion que reposa en la carpeta y
posterior respuesta del RUNT para la correccion del afio de la matricula inicial del vehiculo
de placa TFK821.En el momento que haya respuesta por parte del RUNT, procedemos de
inmediato a comunicarle.” Respuesta que continta vulnerando el derecho fundamental de
peticibn en el caso en concreto, ya que en ninguna manera puede considerarse de
FONDO, teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015
establece que: “Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.” Que a la fecha no se ha indicado una fecha
razonable para dar respuesta de fondo por parte de la entidad accionada, por lo cual se
estan desconociendo los presupuestos legales establecidos respecto al derecho
fundamental de peticion, y mucho menos dentro de los criterios jurisprudenciales de la H.
Corte Constitucional, segun los cuales, deben ser oportunas, claras, de fondo y
congruentes con lo solicitado. Por lo cual, el organismo de transito de Granada (Meta) no
ha dado contestacion de fondo respecto de las peticiones transcritas anteriormente, ni ha
remitido los documentos solicitados, siendo esto una evidente vulneracion del derecho
fundamental de peticion, segun establece el articulo 23 de la Constitucion Politica.

Como pretensiones la accionante solicito se ordenara a la Secretaria de Transito y
Transporte de Granada-Meta, se ordene a los accionados que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de la presente sentencia den respuesta de fondo a las
peticiones hechas a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GRANADA
(META) en fecha (1) de octubre de 2020. Se ordene al accionado que, una vez producida
la decision definitiva en cuestion, remita a su despacho copia del acto administrativo con
las formalidades de ley, so pena de las sanciones por desacato a lo ordenado por
sentencia de tutela.

Admitida la accién de tutela, se ordend notificar a la accionada y las vinculadas
Registro Unico Nacional de Transito y el Ministerio de Transporte, para que se pronunciara
sobre los hechos objeto del amparo deprecado.

La Secretaria de Transito y Transporte de Granada, Meta, dentro del término de la tutela
alleg6 al despacho respuesta al correo electrénico del despacho con fecha de recepcion,
21 de octubre del 2020, donde se constata por este despacho que en la misma fecha se
notificd al accionante allegando respuesta al derecho de peticion objeto de la presente
accion de tutela remitiendo la documentacién solicitada.La respuesta de la referencia fue
suscrita por el sefior Jefferson Eisenhower Jiménez Garcia Secretario de Transito y
Transporte de Granada.

El Registro Unico Nacional de Transito y el Ministerio de Transporte manifesté que
dado que la Concesion RUNT S.A. no ha vulnerado los derechos fundamentales del
accionante, solicito que asi se declare. Comoquiera que el competente para pronunciarse
respecto de la marcacién como vehiculo con omisiones, lo cual constituye competencia del
Ministerio de Transporte, ello configura el eximente de responsabilidad de falta de
legitimacion en la causa por pasiva. Se declare la improcedencia del socaire tutelar en
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razon a que el debate se centra en una inconformidad de tipo legal, frente a la cual, no
tiene cabida la accién de tutela, en lo que hace a que el vehiculo TFK821 se halla
marcado como con omisiones en su registro inicial. Maxime cuando el actor no demostro
gue hubiera radicado peticibn alguna en la Concesion RUNT S.A. Se declare la
improcedencia del socaire tutelar en razén a que la presunta vulneracion al debido
proceso a que alude el actor ya fue resuelta por el Consejo de Estado, desvirtuandola
como se transcribio anteriormente.

CONSIDERACIONES

Es asunto averiguado que la accion de tutela se encuentra orientada a garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de una autoridad publica y eventualmente por los
particulares. (C. Pol. art. 86). Tal la razon para que su prosperidad esté condicionada a
gue, al momento del fallo, subsistan los motivos que dieron lugar a que se formulara la
solicitud de proteccion, razén por la cual si desaparecen esos supuestos de hecho, bien
por haber cesado la conducta violatoria, ora porque se supero la omision que comportaba
la vulneracién del derecho, es claro que, en esas hipotesis, ningun objeto tiene una
determinacion judicial de impartir una orden de tutela, "pues en el evento de adoptarse
ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia”.!

Por tal razon el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establece que "si, estando en curso
la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda
la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de la
indemnizacion y de costas, si fueren procedente”.

Para el caso concreto, se tiene que ha surgido un hecho superado por carencia actual de
objeto, ya que al accionante le realizaron la contestacién de sus peticiones el pasado 21
de octubre de 2020 por el Secretario de Transito y Transporte de Granada- Meta, como se
observa constancia de envio al correo aportado por el accionante y se contestd lo

siguiente:

Senor

CAMLOB AUSUBTO MOJAG NEIMA
Catlgs raisndlioiasyasouindos. oo
A DO EDC AR YAROCINUON. GO
Direcclion: CRA 14 No,. 13.70

ABUNTO: Ronpuastia s derecho de peticlon

Roeciba un cardial saludo,

FPor medio dal presente sscorilo me poarmito dar respuesta a6 su peticion an los
siguianton tdrminos

Mo poarmiito iInformar que Nno on posible certificar el registro Inlcilal del vehiculo an ol
ano 20058, debido o que la Informacion que reposs on ol historial fislco originsl dal
vahiculo doa placas TR K. B821 no on clara v legible Adoamas carece doe dooumentos
GUE BON TeqQuUIBilo Vital parra 1Ta ejecucion do diIcho ramite. La expoedicoion de un aoclo
adimininirativo cartificando la legalicdad del registro iInioial det vehloulo de pleacas T K.
B2 v ila manifostacion de que ol dooumento goze de prosuncion de legalidad ante
I addministiracion y ante tarceros, motivo por cusl no es prudants aartificarnr 10 Que o
on evidente

Referante a la paticlaon numero dos, me parmito indicar Que onte despacho an aras
de actualizar i Informacion ha enviado al RUNT on dos ooasiones tiokel No
2102070 do feachn 113 de octubre de 2020, fue esuelto heoe 10 horas on donde
Indican que fue rechazado, POrgQue NO on legible e INTOrMMAacion que se evidenaln an
o hoenocia de transito. D soegundo ticket No. 210068706 de fechs 20 de octubre ol cunl
no han respondido o e fecha s do anotar Que la llcancia de transito de matriaule
nicial no e logible, motivo por @l cual se oscaned Nnuesvaments y ostamaos o (o
oupara do una respuasta. o cano de ser aprobado sl propletano e corresponds
renlizar ol tramite de duplicado de la Hoenala de transito

! Corte Constitucional, Sentencia T-033 de 1994.
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Respecto al tercer punto, me permito enviar doscientos setenta
folios obrantes en el expediente del vehiculo de placas TFK-82

Cordialmente,

e f S s > —

FFERSON EISENHOWER JIMENEZ GARCIA
ecretario de Transito y Transporte

En materia de derecho sustancial se procederia por sustraccion de materia a aplicar
carencia actual del objeto. Pues se evidencia claramente que de haber existido violacién
alguna a derechos fundamentales, la misma ya ceso, por lo que el presente instrumento
pierde su fuerza de ley, por estar de cara ante un hecho superado o carencia actual de
objeto, es decir, puede afirmarse que dentro de su competencia la accionada ha
contestado la peticion presentada por el accionante el dia 1 de octubre de 2020, tal como
se alleg6 constancia de notificacion a los correos aportados, en otras palabras, atendieron
la pretension del actor en cuanto al cumplimiento en lo solicitado en su escrito de tutela,
por tanto en la presente accidn constitucional, al existir la carencia de objeto, motiva a este
despacho a declarar que el hecho alegado como generador de la vulneracion ha sido
superado.

El Despacho, habra de emitir fallo en el sentido de no tutelar los derechos
invocados, por carencia actual del objeto, ateniéndonos al procedimiento que en esta
materia ha emitido la Honorable Corte como lo indicé en Sentencia SU225/13, precisando:

“...CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela (...)

(...) 3. Carencia Actual de objeto

La Corte Constitucional, de manera reiterada, ha sostenido que cuando la situacion
factica que motiva la presentacion de la accion de tutela, desaparece o se modifica
en el sentido de que cesa la presunta accién u omision que, en principio, podria
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generar la vulneracion de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo pierde
eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria
una eventual decision del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de
proteccion seria inocua.

Mediante sentencia T-533 de 2009, esta Corporacion manifestd que el fenomeno de
la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del juez
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto,
esto es, caeria en el vacio. Lo anterior, como resultado de dos eventos: el hecho
superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

Por regla general, la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo
mas no indemnizatorio. Es decir, su fin es que el juez de tutela, dé una orden para
gue el peligro no se concrete o la violacion concluya, previa verificacion de la
existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho fundamental; solo
excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizaciéon. En este orden
de ideas, en caso de que se presente un dafio consumado, cualquier orden judicial
resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el vacio pues no se puede impedir
gue se siga presentando la violacion o que acaezca la amenaza. La Unica opcion
posible es entonces la indemnizacion del perjuicio producido por causa de la
violacion del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener
mediante la mencionada via procesal.”.

Aunado a lo anterior la respuesta a este derecho de peticidn relne los requisitos exigidos
por la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional estableciendo los términos en
gue debe ser contestado un derecho de peticion:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c)la respuesta de fondo o contestacién material, lo que
supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de
su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticibn y la respuesta), excluyendo férmulas
evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo.”[13]
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Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido reiterando,
el ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las siguientes reglas y
elementos de aplicacion[14]:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.”

Asi las cosas, se entiende que la respuesta emitida por la Secretaria de Transito y
Transporte de Granada-Meta y recibida por el accionante el 21 de octubre de 2020, ceso6
la transgresion de los derechos al contestar de manera clara, es decir, que la contestacion
resolvié de fondo el asunto solicitado. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto,
este Juzgado declarara el hecho superado y/o la carencia actual de objeto.

DECISION

En virtud de las motivaciones que preceden, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Granada (Meta), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. DENEGAR las pretensiones por la carencia actual del objeto por existir
hecho superado en relacion con la accion de tutela instaurada por el profesional del
derecho Carlos Augusto Rojas Neira en representacion legal de Transportes APN S en C,
contra la Secretaria de Transito y Transporte de Granada, Meta, teniendo en cuenta las
consideraciones de orden legal y jurisprudencial en la parte motiva de esa decision.

Segundo. Segundo. Desvincular de la presente accion de tutela al Registro Unico
Nacional de Transito y el Ministerio de Transporte, por considerar que no ha vulnerado
derecho fundamental alguno dentro de este asunto.

Tercero. Notifiquese esta determinacion a las partes por el medio mas expedito.

Tercer. De no ser impugnada la presente sentencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente al dia siguiente a la Honorable Corte

2 El derecho de peticion, Sentencia T-487/17. Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios.
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Constitucional para su eventual revision como lo establece el inciso segundo del articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. Una vez surtido el trdmite ante la Corte Constitucional y en firme la
presente decision, procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIME ROBERTO CORREDOR FANDINO
JUEZ
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