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Sentencia Constitucional No0.118
IV TRIMESTRE

Granada (Meta), diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Accién de Tutela N°. 2020-00133
Accionante: William Javier Herrera Hernandez
Accionada: Secretaria de Transito y Transporte de Granada

Acto Procesal: Sentencia

Decide el Juzgado la accion de tutela formulada por el sefior William Javier Herrera

Hernandez contra la Secretaria de Transito y Transporte de Granada-Meta.

ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

William Javier Herrera Hernandez, solicité a favor de sus representados el amparo
al derecho fundamental de “peticion”, el que considera vulnerado por el accionado.

Como fundamento de la accion relatd, sucintamente, que el dia 28 de septiembre de 2020
a las 10:30 am. radicé derecho de peticion de manera presencial en la Secretaria de
Transito del Municipio de Granada, hasta el dia e interponer tutela han corrido 23 dias
hébiles en los que no ha habido una respuesta, a pesar de que la LEY 1755 DE 2015
establece claramente en su Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades
de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinada, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: Las peticiones de
documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entender, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

Sin duda alguna su peticion fue clara al solicitar informacion y documentos, por tanto, esta
sometida a término especial de 10 dias, que se cumplieron el 13 de octubre de 2020, en
todo caso si fuese el termino normal de 15 dias y lleva 23 dias sin recibir contestacion

Como pretensiones el accionante solicitd se ordenara a la Secretaria de Transito y
Transporte de Granada-Meta, contestar el derecho de peticion de fecha 28 de septiembre.

Admitida la accién de tutela, se ordené notificar a la accionada, para que se
pronunciara sobre los hechos objeto del amparo deprecado.

La Secretaria Transito y Transporte de Granada, Meta, a través a través de su
representante legal dentro del término de la tutela alleg6 al despacho respuesta al correo
electrénico del despacho con fecha de recepcion, 11 de noviembre del 2020, donde se
constata por este despacho que el dia 28 de octubre de la presente anualidad notifico al
accionante allegando respuesta al derecho de peticion objeto de la presente accion de
tutela.
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CONSIDERACIONES

Es asunto averiguado que la accion de tutela se encuentra orientada a garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de una autoridad publica y eventualmente por los
particulares. (C. Pol. art. 86). Tal la razon para que su prosperidad esté condicionada a
gue, al momento del fallo, subsistan los motivos que dieron lugar a que se formulara la
solicitud de proteccion, razén por la cual si desaparecen esos supuestos de hecho, bien
por haber cesado la conducta violatoria, ora porque se supero la omision que comportaba
la vulneracién del derecho, es claro que, en esas hipétesis, ningln objeto tiene una
determinacion judicial de impartir una orden de tutela, "pues en el evento de adoptarse
ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia".!

Por tal razon el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establece que "si, estando en curso
la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda
la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de la
indemnizacion y de costas, si fueren procedente”.

Para el caso concreto, se tiene que la presente accion de tutela esta llamada al fracaso
por cuanto el accionante radico accion de tutela el dia 30 de octubre siendo notificado por
la accionada sobre la contestacion al derecho de peticion el dia 28 de octubre de 2020, es
decir que el sefior William Javier Herrera Hernandez, radicé accion de tutela siendo ya
notificado por la Secretaria de Transito conforme se observa contestacion al derecho de
peticién por parte de la accionada:

Senor:;

WILLIAM JAVIER HERRERA HERNANDEZ
CALLE 21 No. 9-02 Montoya

Celular; 3108665407

ASUNTO: RESPUESTA DERECHO DE PETICION
Respetado senor Herrera,
Me permito dar respuesta a su derecho de peticion en los siguientes términos:

1.- Solicita usted certificacion firmada por parte del representante legal de la
empresa CELUTAXI CITY S.A.S sobre |a existencia de los contratos de vinculacion
del parque automotor que no sean de propiedad de la empresa, me permito anexar
un folio.

2.- Solicita usted relacion del equipo de transporte propio, de socios o de terceros,
con el cual se prestara el servicio con indicacion del nombre y cedula del propietario,
clase, marca, placa, modelo, numero de chasis, capacidad, y demas
especificaciones que permita su identificacion. Me permito anexar un (01) folio.

3.- Solicita usted copia de las pdlizas de responsabilidad contractual vy
extracontractual exigidas por las normas vigentes. Me permito allegar siete (07)
folios.
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SENOR
ALCALDE MUNICIPAL DE GRANADA

Cordial saludo,

Dando cumplimianto PARMAGRANO SEGUNDO, Articulo 13 del
Decrato 172 del 5 deo febrero deo 2001, y en consecuancia o I
condiciéon de emproasa NUEVA . on la modalidad Indivicdduml e
Pasajaros an vohiculos Tipo Taxi, se acreditara esté requisito dentro
do un Termind no superior o (65) Sein mMasens, contadons a partir de o

ajecutoria da la Resolucion que Nos Otaorga Ia Habilitecldn

Sin Embargo cabe rasaltar que anaxamaos o continuaciédn loas vahiculos
da propledad de la emprasa el cunl hacen parte de los activos de |la

mismea, y unea vex ontregada la solicitud se realizarn @l camblo de

Razén por la cual este despacho concluye que, teniendo encuenta el memorial allegado
por la Empresa Celu Taxi a la accionada donde sefiala el termino de 6 meses para dar

cumplimiento al articulo 13 del decreto 172 de 5 febrero de 2001 respecto de los
numerales:

5. Certificacion firmada por el representante legal, sobre la existencia de los
contratos para la vinculacion del parque automotor que no sea de propiedad de la
empresa. De los vehiculos propios, se indicara este hecho.

6. Relacion del equipo de transporte propio, de socios o de terceros, con el cual se
prestara el servicio, con indicacion del nombre y cédula del propietario, clase, marca,
placa, modelo, numero de chasis, capacidad, y demas especificaciones que permitan su
identificacion de acuerdo con las normas vigentes. 7. Descripcion y disefio de los
distintivos de la empresa.

Deduce este ente judicial que la accionada no cuenta con la documentacion
solicitada en el derecho de peticion, por cuanto se encuentra en tramite vigente, lo cual
imposibilita su contestacion y entrega dentro dentro del derecho de la peticion objeto del
presente tramite constitucional. Cabe resaltar que la accionada allegé las pdlizas
solicitadas de lo cual se envio adjunta la contestacion al correo electronico aportado dentro
del escrito de tutela de la siguiente manera,
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toda vez que el derecho de peticion se radicé sin direcciones electronicas o fisicas.
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En materia de derecho sustancial se procederia por sustraccion de materia a aplicar
carencia actual del objeto. Pero se evidencia claramente que, de haber existido violacion
alguna a derechos fundamentales, la misma ya cesé, por lo que el presente instrumento
pierde su fuerza de ley, al haberse notificado la contestacion al derecho de peticion el dia
28 de octubre antes de radicar accion de tutela, tal como se allegd constancia de envio a
la direccidon aportada dentro del presente tramite constitucional.

El Despacho, habra de emitir fallo en el sentido de no tutelar los derechos
invocados, ateniéndonos al procedimiento que en esta materia ha emitido la Honorable
Corte como lo indico en Sentencia T 130/2014, precisando:

Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos
fundamentales.

El objeto de la accidon de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica
o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il del
Decreto 2591 de 199111511161 Asf pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una
actuacién u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta
amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.11

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 200318l o |a
T-883 de 200812, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistematica, tanto
de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se
deduce que la accion u omision cometida por los particulares o por la autoridad
publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito légico-
juridico para la procedencia de la accién tuitiva de derechos fundamentales (...) En
suma, para que la accién de tutela sea procedente requiere como presupuesto
necesario de orden logico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o
vulneren los derechos fundamentales existan (...)129, ya que “sin la existencia de
un acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta
especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)"2.

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el
mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los
sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el principio de la seguridad juridica vy,
en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se
permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que sefiala
el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencién de determinados
objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo
constitucional en procura de sus derechos’22,
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Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion
de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.

Asi las cosas, se entiende que la respuesta emitida por la accionada, recibida por el
accionante el 28 de octubre de 2020, ceso la transgresion de los derechos al contestar de
manera clara, es decir, que la contestacion resolvio de fondo el asunto solicitado. En
consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, este Juzgado declarara el hecho superado
y/o la carencia actual de objeto.

DECISION

En virtud de las motivaciones que preceden, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Granada (Meta), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. NEGAR la accién de tutela instaurada por el sefior William Javier Herrera
Hernandez contra la Secretaria Transito y Transporte de Granada, Meta, teniendo en
cuenta las consideraciones de orden legal y jurisprudencial en la parte motiva de esa
decision.

Segundo. Notifiquese esta determinacion a las partes por el medio mas expedito.

Tercero. De no ser impugnada la presente sentencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente al dia siguiente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision como lo establece el inciso segundo del articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. Una vez surtido el tramite ante la Corte Constitucional y en firme la
presente decision, procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIME ROBERTO CORREDOR FANDINO
JUEZ
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