DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial ' CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS
V Consejo Superior de la Judicatura JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE GRANADA (META)
Republica de Colombia JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Sentencia Constitucional N0.128
IV TRIMESTRE

Granada (Meta), siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Accidén de Tutela No0.2020-00143
Accionante: Samuel Aristizabal Echeverry
Accionada: Alcaldia de Granada y Cormacarena

Acto Procesal: Sentencia

Decide el Juzgado la accion de tutela formulada por el sefior Samuel Aristizabal
Echeverry contra la Alcaldia de Granada-Meta y Cormacarena.

ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

Samuel Aristizdbal Echeverry, solicitd el amparo al derecho fundamental al
trabajo en conexidad con los articulos 63 y 65 de la Constitucion Politica de Colombia y
el 79 y 80 del capitulo Il de la Norma Superior”, el que considera vulnerado por el
accionado.

Como fundamento de la accion relatd, sucintamente, que en el sema siguiente al 16
Julio de 2018, el Sefior Héctor Alonzo Osorio Vasco identificado con Cedula de
Ciudadania No. 79.278.530 de Bogota D.C. realizo las obras de supuestas obras de
canalizacion y limpieza de los cafios Taparo y Taparito. Pero no solo realizo dichas
obras sino desvio una de las quebradas. Al realizar dicho desvio de la quebrada el
sefior Osorio causo un impacto ambiental de muy grandes proporciones con la fauna y
ecosistema existente, dejé a los residentes de dicha cafiada sin el minimo vital de agua
para poder sembrar los cultivos y para el consumo humano y asi poder subsistir los
residentes de la cafiada que consumen diariamente de dicha fuente. El dia 26 de Julio
de 2018 el sefior Héctor Alfonso Osorio solicita el acompafiamiento a realizar dobras de
Desvi6 y Manipulacion de fuente hidrica a la inspeccion de policia de Granada. Para lo
cual la sefiora Inspectora de Policia Dra. Angélica del Pilar Zabala autoriza, esto sin
contar con los permisos requeridos para dichas obras y aduciendo simplemente que el
sefior Osorio manifestaba que los tenia. Una vez realizados estos trabajos y causados
los dafios, se remiti6 en primera instancia a la Inspeccién de Policia donde le dijeron
gue el sefior Osorio contaba con los permisos requeridos y por ende no podian hacer
ninguna actuacion. Posteriormente se remiti6 a Cormacarena donde el funcionario que
atendid su reclamo igualmente le informo que dicho caso no era de su competencia
sino competencia de la Inspeccion de Policia. Se realiza solicitud verbal al sefior
Secretario del Interior y Convivencia de Granada Meta Sefior OSCAR ALEXANDER
AMAYA, el cual como respuesta envia un comunicado de la inspeccion ocular realizada
por la Inspectora de policia sin dar solucion alguna. Se solicita luego revision de las
actuaciones a grandes rasgos indebidas y amafiadas por parte de los funcionarios de la
ALCALDIA DE GRANADA META como de la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA
“CORMACARENA” a la procuraduria sin conocer a la fecha respuesta alguna por parte
de la procuraduria a la fecha. A la fecha se sigue presentando el desabastecimiento
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absoluto de aguas de la quebrada tanto para los cultivos como para el consumo y la
fauna.

Como pretensiones el accionante solicita se ordene a las accionadas el
restablecimiento del cauce de las quebradas Taparo, Taparito que fue desviada
indebidamente con el permiso de la Inspeccion de Policia de la ciudad de Granada
Meta desconociendo en absoluto concepto emitido por la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA
“CORMACARENA”".

Admitida la accion de tutela, se ordend notificar a la accionada y se vincul6 a la
Alcaldia de Granada, Meta y el Departamento Nacional de Planeacion, para que se
pronunciara sobre los hechos objeto del amparo deprecado.

CONTESTACION A LA ACCION DE TUTELA

La Defensoria del Pueblo a través de la sefiora Ana Maria Jiménez Triana
defensora regional, manifesté que, no es el competente para dar cumplimiento a lo
pretendido por la accionante. 2. No obstante, se informa que esta Defensoria Regional
reviso sus bases de datos y encontré que el accionante no ha sido atendido por esta
Agencia del Ministerio Publico, cabe resaltar, que en el caso en que el accionante
requiera atencién alguna dentro del marco de las competencias legales por parte de la
Defensoria del Pueblo se estara en la disposicion de prestar el respectivo servicio. 3.
En consecuencia, este despacho considera respetuosamente que ha realizado todas
las acciones que le competen dentro del marco de la legalidad para prestar la debida
atencién y representacion a la accionante.

El MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE a través de su
apoderado judicial JUAN DE JESUS AREVALO BRICENO, solicitt DENEGAR la
presente solicitud de amparo, formulada con respecto al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, por considerar en primer lugar que es improcedente, y por
cuento en este caso se configura la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA por cuanto esta entidad NO ha vulnerado ni amenazado vulnerar
derecho fundamental alguno. En ese orden de ideas, se reitera que el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, no es la entidad llamada a responder por los
perjuicios que supuestamente estd sufriendo el Padre Samuel Aristizabal Echeverry,
toda vez que su competencia se encuentra en cabeza de la Alcaldia Municipal la
Inspeccidén de Policia y sus secretarias municipales Asi mismo, una vez revisada la
solicitud de amparo, no se logra evidenciar la vulneracion de derecho fundamental
alguno por parte del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, toda vez que, no
se evidencia, segun las propias afirmaciones de la accionante.

La Procuraduria_General de la Nacion, a través del sefior Hilmer Fino Rojas
Procurador 6 Judicial Il Agrario y Ambiental manifest6 frente a los hechos objeto de la
tutela que el accionante presentdé ante el despacho a su cargo, una denuncia por
presuntas afectaciones ambientales en predios ubicados en zona rural del municipio de
Granada (Meta), vereda Mucuya, ocasionados, segun su escrito, en virtud de la
limpieza y canalizacion del cafio Taparro y Taparrito, actividades en el marco de las
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cuales se habria desviado el cauce de estas fuentes hidricas. Inmediatamente tuvieron
conocimiento de esta denuncia, corrieron traslado de la misma, por ser de su
competencia, a la Secretaria del Interior y Convivencia Ciudadana del municipio de
Granada, mediante oficio N° 0602 (prueba N° 1) del dos (2) de abril de 2019, a través
del cual solicitaron informar a esta procuraduria si se habia emitido alguna autorizacion
al respecto; de igual manera, se requirié emitir un pronunciamiento sobre el contenido
de la queja. Posteriormente, enviaron la denuncia presentada a CORMACARENA,
alcaldia municipal y Policia Nacional del departamento del Meta, a través de los oficios
Nos. 423 (prueba N° 2), 424 (prueba N° 3) y 425 (prueba N° 4) del veintiocho (28) de
febrero de 2020, mediante los cuales solicitamos dar respuesta directa al peticionario.
En virtud de estos requerimientos, CORMACARENA conceptué sobre este asunto,
mediante radicado No. 06506 del 3 de marzo de 2020 (prueba N° 5), informando que
segun inspeccion ocular realizada el dia 14 de mayo de 2020, “no se observo
afectacion alguna que permita determinar algun dafio ambiental por desviacion del
cauce de la fuente Hidrica Cafio Taparro a la altura de la vereda Mucuya”. Finalmente
aclara que a pesar de la conclusibn de Cormacarena, en el sentido de no haber
identificado afectacion ambiental alguna, dentro de la inspeccion ocular practicada al
sitio objeto de la denuncia presentada por el accionante, este puede acudir a las vias y
medios anteriormente referidos, en caso de considerar erronea la conclusion a la cual
arrib6 la autoridad ambiental, sin que pueda hacer uso de la accion de tutela para ese
fin, dadas las consideraciones anteriormente mencionadas.

La Secretaria de Planeacidon e Infraestructura de Granada, a través de su
asesor juridico inform6 que, aproximadamente para el afio 2018, el aqui accionante
presento queja por una posible desviacion del cauce de dos quebradas del Centro
Poblado Aguas Claras, ante la Inspeccion de Policia, como consecuencia de ello, se
desplegaron una serie de tramite administrativos, que se llevaron a cabo con el
Secretario del Interior y Convivencia Ciudadania, el Secretario de Agropecuaria y
Medio Ambiente y la Dra. Angélica del Pilar Rodriguez Zabala quien obra como
inspectora de Policia. Como consecuencia de esa serie de actuaciones administrativa,
visitas oculares entre otras, la Secretaria de Planeacion e Infraestructura no ha hecho
parte dentro del procedimiento que se ha venido tramitando por la aparente desviacién
del cauce de las quebradas Tapiero y Tapierito, debido a que es una atribucién de los
inspectores de policia conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia en
materia de ambiente de conformidad con el articulo 206 de la ley 1801 de 2016.
Finalmente solicito DESVINCULAR, de la presente accion constitucional a la Secretaria
de Planeacion e Infraestructura, por cuanto no se demuestra que esta tenga
competencia en el asunto o haya vulnerado Derecho Constitucional Alguno.

La Inspectora de Policia Angelica del Pilar Rodriguez Zabala, adujo que dentro de
las competencias de la suscrita recae la mediacion en controversias convivenciales, la
misma en temas especificos como el tratado, se apoya en las autoridades competentes
para dirimir los mismos; en este caso en la autoridad ambiental, quien habiendo
concurrido al lugar y verificado la documentacion aportada, determiné que no existia
ninguna conducta que atentara contra el medio ambiente, ni conducta a sancionar. Por
ende, la suscrita tampoco vio razon de ser de imponer medidas correctivas, sin contar
con el respaldo probatorio o concepto técnico. Por lo anterior, es irrespetuoso que el
sefior sacerdote Samuel, manifieste de forma irresponsable que funcionarios de la
administracion han tenido acciones amafiadas, cuando muy por el contrario se
desenlazaron todas las acciones en pro de atender su llamado, pero que verificado el
mismo, no se evidencid perjuicio ambiental para la comunidad. Por lo anterior, y
obrando como pruebas los anexos del accionante; solicito comedidamente a la
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Honorable Juez, declare improcedente la accidén constitucional impetrada en contra de
la Administracion Municipal y la suscrita; toda vez que no existe pretension clara en la
misma, ni se ha violentado ningun derecho fundamental.

Las demés entidades vinculadas guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

Es asunto averiguado que la accién de tutela se encuentra orientada a garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de una autoridad publica y eventualmente por los
particulares. (C. Pol. art. 86). EI problema juridico se centra en resolver si procede la
accion de tutela radicada por el sefior Samuel Aristizabal teniendo en cuenta que las
accionadas manifiestan no se ha derivado ningun dafio ambiental de las acciones
realizadas en virtud de la limpieza y canalizacién del cafio Taparro y Taparrito.

Para el caso concreto, se tiene que la presente accion de tutela esta llamada al fracaso
por cuanto considera este despacho que las contestaciones realizadas por la
Inspeccidn de Policia y Cormacarena, esta Ultima a través de la Procuraduria General
de la nacion, manifiestan que las acciones realizadas sobre los cafios Taparro y
Taparrito, no generaron ningun dafio ambiental, de igual manera que estas
intervenciones contaron con el permiso ambiental otorgado por la Corporacién
Cormacarena, asi:

Asunto: Respuesta al radicado 06506 del 03 de marzo del 2020. Afectacion ambiental por
deswvié cauce carfo Taparo, vereda Mucuya del municipio de Granada- Meta.

Cordial saludo,

En atencién al radicado citado en el asunto, me permito informar que, de acuerdo a la visita
inspeccion ocular realizada el dia 14 de mayo de 2020, con el fin de wverificar la presunta
afectacion ambiental manifestada por usted, respecto al desvid de un sector del cafno Taparo,
afectacion que se realizé en el afio 2018, por parte del sefior HECTOR ALONSO OSORIO
VASCO en el sitio con coordenadas geograficas N 03°28°11,17 W 73°43'59,8". Como resultado
de dicha werificacidn, no se observd afectacidn alguna que permita determinar algan dafo
ambiental por desviacion del cauce de la fuente hidrica Cafioc Taparo a la altura de la vereda
Mucuya, como lo manifiesta en su escrito el denunciante.

Ce igual manera, es importante informar gue, mediante Concepto Técnico N*
PM.GA.3.44.17.613 del 27 de marzo de 2017, esta Corporacion otorgo un permiso ambiental a
la alcaldia municipal de Granada, para realizar las actividades de intervencion en dicho cuerpo
de agua, por un tiempo de tres meses. Esta intervencién estuvo amparada dentro de una

situacion de riesgo, que en su debido momento comunico la administracidn municipal a esta
Cornporacion.

Sin embargo, y con el propdsito de poder determinar si, en este sector, el curso de la fuente
hidrica Cafio Taparo habia sido objeto de alteracion o desvido, se procedid a verificar las
imagenes satelitales (afios 2017 — 2018) pero no fue posible determinar su recorrido natural

De igual manera se informa gue no existe ante la corporacion ninguna denuncia dentro del
tiempo en el cual se estaba realizando dichas obras por el sefior.

Se evidencia claramente que, no existi0 violacion alguna a derechos
fundamentales y ambientales incoados, por lo que el presente instrumento pierde su
fuerza mas aun cuando los funcionarios dentro de su actuar legitimo manifiestan que
no existe ninguna vulneracion. Por otra parte, el accionante cuenta con el
procedimiento para que si él o los vecinos se consideran perjudicados por la desviacion
del cauce puedan acudir ante la jurisdiccién administrativa, ademas en esta accion no
se ha demostrado el perjuicio inminente, grave del derecho al trabajo y al medio
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ambiente que sufriria el accionante, por los hechos ocurridos desde hace dos afios y
medio.

El Despacho, habrd de emitir fallo en el sentido de no tutelar los derechos
invocados, ateniéndonos al procedimiento que en esta materia ha emitido la Honorable
Corte como lo indicé en Sentencia T 130/2014, precisando:

Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de
derechos fundamentales.

El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il
del Decreto 2591 de 19911181116l Asf pues, se desprende que el mecanismo de
amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no
existe una actuacion u omisién del agente accionado a la que se le pueda
endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en
cuestion.i1q

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 200318l o
la T-883 de 200819, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistematica,
tanto de la Constituciébn, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de
1991], se deduce que la accién u omisién cometida por los particulares o por la
autoridad publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un
requisito l6gico-juridico para la procedencia de la accion tuitiva de derechos
fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela sea procedente
requiere como presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones
u omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan
(...)129, ya que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracion a un
derecho fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual
proteger al interesado (...) 12,

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en
el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los
sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el principio de la seguridad juridica
y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que
se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que
sefala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de
determinados objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de
amparo constitucional en procura de sus derechos 22,

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de
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un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accién de tutela. En
consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, este Juzgado negaré la presente tutela.

DECISION

En virtud de las motivaciones que preceden, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Granada (Meta), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. NEGAR la accion de tutela instaurada por el sefior Samuel Aristizabal
Echeverry contra la Inspeccion de Policia de Granada, Meta y Cormacarena teniendo
en cuenta las consideraciones de orden legal y jurisprudencial en la parte motiva de
esa decision.

Segundo. Notifiguese esta determinacién a las partes por el medio mas
expedito.

Tercero. De no ser impugnada la presente sentencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente al dia siguiente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision como lo establece el inciso segundo del
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. Desvincular de la presente accion de tutela a la Alcaldia de Granada,
Meta, y el Departamento Nacional de Planeacion, por considerar que no han vulnerado
derecho alguno.

Quinto. Una vez surtido el tramite ante la Corte Constitucional y en firme la
presente decision, procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIME ROBERTO CORREDOR FANDINO
JUEZ
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