DISTRITO JUDICIAL PAMPLONA N.S.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOLEDO

Toledo, Veintiséis (26) de Octubre de Dos mil veintitrés (2023)

Referencia : Pago por consignacién

Radicado : 548204089001-2023-00129-00
Demandante : RUTH PERALTA RAMIREZ
Demandada : MINERALES HEYNER Y JOSE S.A.S.

ASUNTO:

Se decide con ocasién a la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES:

Tenemos en primer término, que el auto librado dentro de este asunto el 24 de los
corrientes mes y afio, mismo a través del cual se cita a la actora a declaracion para
aclarar ciertos tépicos relacionados con su solicitud, no era el que correspondia para
iniciar el trdmite, pues lo debido era estudiar el escrito genitor y determinar si era
inadmisible o contrario sensu, debia inadmitirse.

En tales condiciones se realiza control de legalidad frente a dicho proveido y se
ordenara dejarse sin efecto.

Ahora bien, estudiada la demanda que nos ocupa, tenemos que la misma habra de ser
inadmitida por las siguientes razones:

Siendo este un asunto conciliable, encontramos que la aqui demandante no informé y
mucho menos sustentd, haber agotado dicho requisito de procedibilidad, mismo exigido
por el articulo 67 de la ley 2220 de 2022, por tanto, en caso de tener el acta respectiva
debera aportarla.

Ahora bien, reza el Articulo 381 del CGP en su numeral 1 de manera literal y expresa:

“(...) La demanda de oferta de pago deberd cumplir tanto los requisitos

exigidos por este cédigo como los establecidos en el Cédigo Civil (...)”

En este orden de ideas, no se observa agotado el ofrecimiento previo que debia llevar a
cabo la demandante antes de presentar la presente accion, conforme lo establece el
articulo 1658 del C.C.: “(...) La consignacién debe ser precedida de oferta; vy
para que ésta sea valida, reunird las circunstancias que requiere el

articulo 1658 del Cédigo civil (...)"; por tanto, debera arrimarse la prueba de
haber realizado dicha oferta a los hoy acreedores del arrendamiento (1éase MINERALES
HEYNER Y JOSE SAS).



También adolece la demanda de los requisitos previstos en el numeral 3 de la aludida
normativa a saber:

“(...) 3a.) Que si la obligacién es a plazo, o bajo condicién suspensiva,
haya expirado el plazo o se haya cumplido la condicién. (...)

Sobre este aspecto, es importante tenerse en cuenta que la demandante alude a pagos
mensuales (por valor de $700.000) mientras que el contrato de arrendamiento que
le sirve de soporte a su solicitud, hace referencia a anualidades vencidas (a
razén de $1.200.000), debiéndose aclarar tal situacion, asi como los precios que
también difieren entre lo plasmado en la demanda y un recibo anexo y lo anotado en el
citado documento contractual.

Asi las cosas, ante las falencias resefiada, habrd de inadmitirse la demanda,
otorgandose al demandante el término de 5 dias para subsanarla so pena de rechazo
(Art. 90 inciso 4 Ibidem)

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de Toledo Norte de
Santander;

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto del 24 de los corrientes mes y afio proferido dentro
de este asunto conforme a lo expuesto en la motiva.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda que hoy ocupa nuestra atencion, conforme a las
razones expuestas en la considerativa de este proveido.

TERCERO: Otorgar a la demandante el término legal de Cinco (5) dias, para que
subsane la aludida falencia, so pena de rechazo.

CUARTO: Se concede personeria a RUTH PERALTA RAMIREZ para actuar a mutuo
propio por permitirlo el ti proceso y su cuantia.
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- NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

El Juez,

U

Odjm.



