
 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

Toledo, Veinte (20) de Febrero de Dos mil veintitrés (2023) 

 

 
RADICADO: No. 54 820 40 89 001 2022-00150-00 
PROCESO: 
CAUSANTE:       

SUCESION INTESTADA 
JUAN DE JESUS PEREZ 

DEMANDANTE: PORFIRIO PEREZ FERNANDEZ 

 

 

ASUNTO: 

 

Habiéndose recibido en oportunidad el escrito a través del cual el mandatario judicial de la parte 

actora aduce subsanar la demanda en su momento inadmitida, se entra a decidir lo pertinente. 

 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Sea del caso dejar sentado de una vez por todas, que estudiado el memorial a través del cual se 

alude por el procurador judicial de la parte demandante subsanarse el escrito genitor, se tiene 

que solo lo hizo de manera parcial, lo que equivale a no haberse subsanado en debida forma el 

mismo de conformidad a los requerimientos expresos del despacho; consecuencialmente habrá 

de rechazarse, ello por las siguientes razones: 

 

 

La demanda que ahora ocupa nuestra atención fue inadmitida con proveído adiado al siete (07) 

de los corrientes mes y año, entre otras razones, por no haberse acreditado por parte del actor 

su calidad tanto de heredero como de cesionario, es decir, aportar la prueba idónea que diera 

cuenta de su nexo para con el causante e igualmente, las escrituras públicas de las compras 

realizadas a los herederos; al respecto, tenemos que si bien es cierto se adjunta el registro civil 

de nacimiento del demandante y se aclara que este actúa como heredero en representación de 

su padre quien era hijo del causante y se alude a que el señor PEREZ FERNANDEZ  solo actúa 

como cesionario respecto a la señora TEODOLINDA PEREZ SANTANDER, no es menos 

evidente que en tales condiciones, lo que se hizo fue una reforma a la demanda, derecho que si 

bien le asiste al mandatario judicial del actor, no se tuvo en cuenta que conforme al numeral 3 

del Art. 93 del C.G.P., era necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito, lo 

cual brilla por su ausencia en nuestro caso a estudio. 

 

De otra parte, en lo tocante a la contradicción existente entre lo expresado en la demanda 

respecto al nombre de JOVITA PEREZ VIUDA DE BERMUDEZ  y el de JOBA PEREZ 

FERNANDEZ obrante en una partida de bautismo adjunta que no era además, la prueba idónea 

para acreditar parentesco, ya que al haber nacido después de la entrada en vigencia de la Ley 

92 de 1938 debía anexarse el registro civil de nacimiento, se tiene que, en el escrito con el que 

se alude subsanar dicha falencia, se manifiesta de manera literal y expresa que, “(…) Respecto 

de la señora JOBA PEREZ FERNANDEZ, se adjunta la partida de Bautismo Nº 

119533 expedida por el presbítero José Pascual Mora Rincón, párroco de 

la parroquia San Luis Gonzaga del municipio de Toledo Norte de Santander, 

de la cual se lee que la señora JOBA PEREZ FERNANDEZ es hija de JUAN DE 

JESUS PEREZ y ROSA JULIA FERNANDEZ; se aclara al despacho que JOBA PEREZ 

FERNANDEZ es la misma persona a la cual se aludió en el escrito de 



demanda como JOVITA PEREZ VIUDA DE BERMUDEZ. Así mismo se hace saber que 

la registraduría hizo saber que la señora JOBA PEREZ FERNANDEZ no 

registra en el sistema de información de registro civil, por lo cual fue 

imposible conseguir dicho documento, el cual lo puede allegar la propia 

Joba Pérez cuando se haga parte en el proceso, por ser este un documento 

personal (…)” Sic. 

 

Con lo cual claramente se omitió cumplir el requerimiento del despacho al respecto, pues si lo 

que se pretendía era darle aplicación al Art. 85 del C.G.P., además de reformar la demanda 

conforme a lo expuesto líneas atrás, se ha debido dejar sentado de manera expresa lo pertinente 

a la obtención de dicha prueba documental tal cual lo preceptúa dicha normativa. 

 

Aunado a lo anterior, si bien es cierto dicho aspecto no fue puntualmente objeto de inadmisión, 

debe tenerse en cuenta para futuras ocasiones, que en el nuevo memorial poder que se adjunta, 

se hace mención entre los descendientes del causante a JOVITA PEREZ VIUDA DE 

FERNANDEZ, que es bien distinta a quienes se alude en el escrito genitor como JOBA PEREZ 

FERNANDEZ y/o JOVITA PEREZ VIUDA DE BERMUDEZ; pues no debe olvidarse que lo 

consignado en el susodicho mandato debe ser coherente con lo esgrimido en el cuerpo expreso 

de la demanda. 

 

Así las cosas, al solo haberse subsanado parcialmente el escrito introductor, ello conlleva 

indefectiblemente a su rechazo, ordenándose consecuencialmente la entrega de los anexos sin 

necesidad de desglose y el archivo de informativo previas las constancias secretariales del caso. 

 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Toledo Norte de Santander; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de sucesión incoada a través de mandatario 

judicial por PORFIRIO PEREZ FERNANDEZ siendo causante JUAN DE JESUS PEREZ, 

conforme a las razones expuestas en la motivación de este proveído. 

 

SEGUNDO: HÁGASE entrega de los anexos que a bien tenga solicitar la parte demandante sin 

necesidad de desglose alguno, dejando las constancias de recibido de los mismos. 

 

 

TERCERO: En firme la presente decisión, ARCHÍVESE este asunto, previas las anotaciones de 

rigor en los libros respectivos que reposan en la secretaría del despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

El Juez; 

 

 

 

 

OSCAR IVAN AMARILES BOTERO 

 
 
Odjm 


