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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Toledo, Treinta y uno (31) de Agosto de Dos mil veinte (2020)

RADICADO No: 548204089001-2014-00007-00
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
EJECUTANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S. A.
APODERADO: DR. JESUS IVAN ROMERO FUENTES
EJECUTADA: ELENA YOHANA MENDOZA MENDOZA
ASUNTO:

Se decide con ocasion al memorial allegado por el mandatario judicial de la parte actora
dentro del asunto en referencia, mismo a través del cual solicita la nulidad de la
audiencia virtual de remate agendada para el pasado 20 de los corrientes mes y afio.

ANTECEDENTES:

Con auto adiado al 13 de julio del afio que corre, ante solicitud expresa del apoderado
judicial de la parte demandante, se sefal6 nueva fecha y hora para el remate del
inmueble debidamente embargado, secuestrado y avaluado dentro del proceso
referenciado; en dicho proveido, una vez realizadas las previsiones del Art. 448 del
C.G.P. respecto a la fecha, hora y postura admisible, se dejé sentado de manera literal
y expresa que: ‘(...) En atencién a las normas expedidas con ocasién a
la pandemia COVID 19, especialmente los articulos 3 y 4 tanto las
publicaciones como las ofertas deberdn allegarse en oportunidad
via correo electrdénico y la audiencia respectiva se llevara cabo

de manera virtual. Art. 2 decreto 806. (...)

Llegados el dia y la hora sefalados (20-08-2020 a las 9:00 a.m.), previa
constancia de no haberse allegado los documentos pertinentes, esto es publicacion y
certificado de libertad y tradicion actualizado, por parte del mandatario judicial de la
parte actora, ante la imposibilidad de llevar a cabo la diligencia de remate ante la
carencia de las documentarias de antes aludidas, se determiné dejar el expediente en
secretaria hasta tanto la parte ejecutante solicitara nueva fecha y hora para el efecto.

En la misma calenda de antes resefiada a las 9:54 a.m., esto es, con posterioridad al
levantamiento del acta respectiva dando cuenta de la imposibilidad de llevarse a cabo
dicha diligencia, el apoderado de la entidad demandante, allega memorial en el que
solicita de manera literal y expresa: “(...) 1la nulidad de la audiencia virtual
del remate fijada para el dia 20 de agosto del 2020 a las 8:30 de
la mafiana, puesto que no se requiridé a la parte para que
expresara si tenia los medios para llevarla a cabo de esa manera
de acuerdo a lo establecido en el Decreto 806 de Junio del 2020,
no se realizd publicacidén de cartel de remate ni se allegd folio

de matricula actualizado. (...)



CONSIDERACIONES:

A efecto de determinarse sobre la nulidad planteada; se hace del caso traer a colacion
lo preceptuado en el Art. 133 del C.G.P., mismo que es del siguiente tenor literal:

“(...) El1 proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspensidén, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4., Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidén o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un Jjuez distinto del que escuchod
los alegatos de conclusidén o la sustentacidédn del recurso de apelacidn.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas personas aungque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualguiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacién omitida, pero serda nula la actuacidédn posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida
en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

cédigo establece. (...)"



Transcripcion normativa precedente de la que se puede advertir, como querer expreso
de nuestro legislador, que son aquellas y no otras las causales de invalidacién de la
actuacion procesal; ello partiendo del principio de la especificidad, segun el cual, no
hay defecto capaz de estructurarla sin que la ley expresamente lo establezca.

Asi las cosas, mal podria aceptarse el argumento esgrimido por el togado como
irregularidad engendrante de una nulidad; mas propiamente cuando advierte de manera
expresa:

“...) por medio del presente me permito solicitar la nulidad de la
audiencia virtual del remate fijada para el dia 20 de agosto del
2020 a las 8:30 de la mafilana, puesto que no se requiridé a la
parte para que expresara si tenia los medios para llevarla a cabo
de esa manera de acuerdo a lo establecido en el Decreto 806 de
Junio del 2020, no se realizd publicacidén de cartel de remate ni
se allegé folio de matricula actualizado. (...)", ello por cuanto si bien es
cierto a su juicio el profesional del derecho consider6 que el despacho no tuvo en
cuenta realizarle previamente el requerimiento en los términos por él expuestos, no es
menos evidente que el mismo, por manera alguna configura irregularidad y en el mejor
de los casos de configurarla, aunque no lo es; tampoco se encuentra dentro de las
causales taxativas y expresas aludidas en la preceptiva de antes citada, lo que conlleva
a tenerse que rechazar de plano la nulidad propuesta.

Ahora bien; igualmente fue querer de nuestro legislador que las demas irregularidades
podrian ser objeto de su impugnacion dentro de la oportunidad de ley, de conformidad
con lo estatuido en el paragrafo Unico del articulo resefiado; situacion esta que eché de
menos el profesional del derecho; pues si se encontraba inconforme con lo determinado
en el proveido adiado al 13 de julio de la presente anualidad, debié haberlo atacado a
través de los recursos ordinarios (reposicién y/o apelacidn) dentro del término
de ejecutoria del mismo, herramienta defensiva de la que no hizo uso, puesto que en el
cartulario existe constancia secretarial dando cuenta que el 17 de julio del afio que
corre, causo ejecutoria dicha providencia quedando en firme lo decidido (fol. 280
frente).

De otra parte, es del caso hacerle saber al procurador judicial de la entidad demandante
de manera por demas respetuosa; que estando dentro de este asunto en derecho, era
su deber manifestar a este estrado judicial, las razones por las no podia asistir de
manera virtual a la audiencia; mas no asi como lo advierte, que tal actuacion le
correspondia a este juzgado, ello a las voces de lo normado en el inciso tercero, Art. 1°
de la parte resolutiva del decreto legislativo 806 del 04 de junio de 2020.

Asi mismo; para salvar dicha situacion, fue querer expreso del ejecutivo a través del
paragrafo segundo Art. 2 del decreto legislativo referenciado; que de encontrarse
alguno de los sujetos procesales en la condicion anteriormente resefiada, podria acudir
a los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la medida de sus
posibilidades, para que le facilitaran acceder en su sede a las actuaciones virtuales; ello
de querer asistir a dicha diligencia; pues dicho de paso, su presencia no se torna
obligatoria.

Igualmente, la publicacion y la matricula inmobiliaria actualizada, las podia haber hecho
llegar al despacho al mismo correo electronico al que envié la solicitud de la diligencia
de remate como el memorial que hoy nos ocupa.



Finalmente, una vez cobre ejecutoria el presente auto, regresen las diligencias a la
secretaria del despacho; a espera que el profesional del derecho eleve nueva solicitud
de sefialamiento de fecha y hora para el remate.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Toledo Norte de
Santander;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la solicitud de nulidad de la audiencia de remate llevada
fijada para el pasado 20 de agosto de 2020 a las9:00 a.m. e incoada por el mandatario
judicial de la parte actora dentro de este asunto y conforme a lo esbozado en la motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, regresen las diligencias a la secretaria del
despacho; a espera que el profesional del derecho eleve nueva solicitud de
sefialamiento de fecha y hora para el remate.

NOTIFIQUESE

El Juez,

OSCAR IVAN AMARILES BOTERO

Odjm
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