JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Toledo, Veintiseis (26) de enero de Dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: No. 54 820 40 89 001 2019-00066-00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

EJECUTANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A.

APODERADO: DR. JOSE IVAN SOTO ANGARITA

EJECUTADA: YENNY LORENA CACERES JIMENEZ
ASUNTO:

A efecto de definir la continuidad del proceso referenciado, se procede por este
operador judicial a efectuar control de legalidad frente a la actuacion surtida en
autos, a fin de estudiar la viabilidad de dejar sin efecto un aparte del ordinal
CUARTO de la resolutiva del proveido adiado al 29 de septiembre de 2020%, mismo
a través del cual se emitieron entre otros ordenamientos, la venta en publica subasta
del bien inmueble hipotecado y embargado y el secuestro del mismo, realizandose
requerimiento al mandatario judicial de la parte actora a efecto de materializar esta
ltima cautela conforme al Art. 317 numeral 1° del C.G.P.

ANTECEDENTES:

Mediante proveido adiado al veintinueve (29) de septiembre de Dos mil veinte
(2020), ademas de decretarse la venta en publica subasta del bien inmueble
hipotecado y embargado en este asunto, asi como su secuestro; igualmente, se
condend en costas a la parte ejecutada.

De la misma manera, se ordend en el ordinal CUARTO de la resolutiva del auto en
mencion, de manera literal y expresa lo siguiente:

“(...) CUARTO: Librese por secretaria el despacho comisorio con los anexos del
caso y enviese al correo electrénico del mandatario judicial de la parte a
qguien se le requiere conforme al Art. 317, numeral 1° del C.G.P., a fin que

en el término de los treinta (30) dias posteriores a la notificacibdn por

estado de este proveido, realice las diligencias gque le corresponden para

la materializacibén de la susodicha diligencia de secuestro solicitada en

comisidén al sefior inspector de policia de esta localidad, so pena de

acarrear con las consecuencias juridicas previstas en el inciso segundo de

la norma en comento, esto es, tener por desistida dicha actuacién. (...)"
subrayas fuera del texto original.

1 Folios 136 a 142 Cuaderno Principal.



CONSIDERACIONES:

Lo que inicialmente ha de tenerse en cuenta, es que el Articulo 317 C.G.P.,
determina las reglas por las cuales se regira el Desistimiento Técito, dejando
claramente plasmado que el mismo opera en los dos eventos previstos en los
numerales 1y 2 de dicha normativa, es decir, “(...) 1.Cuando para continuar el
tréamite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente
o de cualquiera otra actuacidén promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el Jjuez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificarad por estado. (...)", y dos, “(...) 2.
Cuando un proceso o actuacidn de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacidén durante el plazo
de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la uUltima notificacidén o desde la Ultima diligencia o
actuacidén, a peticidédn de parte o de oficio, se decretard la
terminacidén por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento

previo (...)

Lo que quiere decir, no cosa distinta, que el requerimiento de los 30 dias previsto en
el numeral 1° de la norma de antes transcrita, no podia ordenarse en la sentencia, o
como en nuestro caso, en el auto que ordena seguir adelante la ejecucion y que
hace las veces de aquella, pues el mismo esta previsto esencialmente para solicitar
de la parte a la que le corresponda, realizar actuaciones previas a la emision de este
proveido de fondo, a partir del cual se cuentan los términos de deistimiento tacito de
forma diferente, tal como lo deja plasmado el numeral 2 de la preceptiva en cita.

En el caso que hoy ocupa nuestra atencién, de manera equivoca, se procedié por
este dispensador de justicia en dicha determinacion de fondo, a requerir al
profesional del derecho en representacion de la parte ejecutante, en atencién a lo
estatuido en el numeral 1° del Art. 317 C.G.P.; para que realizara las diligencias
tendientes a materializar en el término de 30 dias, la diligencia de secuestro
igualmente alli decretada, iirregularidad esta, la que a futuro podria engendrar una
nulidad, que conllevaria a retrotraer lo actuado.

Por lo antes expuesto y como consecuencia de ello, es por lo que habra de dejarse
sin efecto el aparte del ordinal CUARTO de la resolutiva del proveido adiado al
veintinueve (29) de septiembre de Dos mil veinte (2020) en el que se ordend

requerir al mandatario judicial de la parte actora “(...)conforme al Art. 317,
numeral 1° del C.G.P., a fin que en el término de los treinta (30) dias

posteriores a la notificacién por estado de este proveido, realice las

diligencias gque le corresponden para la materializacidén de la susodicha

diligencia de secuestro solicitada en comisidén al sefior inspector de

policia de esta localidad, so pena de acarrear con las consecuencias

juridicas previstas en el inciso segundo de la norma en comento, esto es,
tener por desistida dicha actuacién (...)"; permaneciendo incolume el resto del
contenido expreso de dicho ordinal de la resolutiva.




Empero habra de requerirse al Dr. JOSE IVAN SOTO en su calidad de mandatario
judicial de la parte actora, para que, gestione lo que le compete a fin de lograr la
materializacion de la diligencia de secuestro del bien inmueble hipotecado y
embargado en este asunto, para asi darle celeridad al mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Toledo Norte de
Santander;

RESUELVE:

PRIMEROQO: Previo control de legalidad, se ordena dejar sin efecto la actuacion
surtida dentro del presente proceso Ejecutivo Hipotecario, el aparte del ordinal
CUARTO de la resolutiva del proveido adiado al veintinueve (29) de septiembre de
Dos mil veinte (2020) en el que se ordena requerir al mandatario judicial de la parte
actora conforme al numeral 1° del Art. 317 del C.G.P.; quedando inc6lume lo
restante del aludido auto, de conformidad a lo expuesto en la motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Requerir al Dr. JOSE IVAN SOTO en su calidad de mandatario judicial
de la parte actora, para que, gestione lo que le compete a fin de lograr la
materializacion de la diligencia de secuestro del bien inmueble hipotecado y
embargado en este asunto, para asi darle celeridad al mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Odjm

Firmado Por:
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