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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Betulia, Santander, seis de diciembre de dos mil veintidés

Mediante auto del 24 de noviembre del afio que transcurre, se inadmitié la
demanda reivindicatoria aqui interpuesta por la sefiora MARYI LIZETH
AYALA MARTINEZ, contra el sefior SEVERO MARTINEZ SUAREZ,
concediendo el término legal de cinco (5) dias para que se corrigieran las

deficiencias que se advertian en su presentacion.

Ahora bien, para el efecto, en dicho tiempo, el vocero judicial aporté escrito
integrando la demanda, dentro de la cual da cuenta que las pretensiones las
invoca en nombre de los dos propietarios del inmueble a reivindicar en el
porcentaje en que cada uno de ellos son duefios, hizo lo propio con respecto
a lo pedido sobre los canales digitales de su demandado, observandose que
no se percaté que se debia corregir también el memorial poder, ya que el
mismo no ha sido debidamente conferido por cuanto la sefiora MARYI LIZETH

lo hizo sélo en su nombre dejando de lado a su poderdante.

En cuanto a la posibilidad de una segunda inadmision de la demanda, la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior de la ciudad de Bucaramanga, en
sentencia del 28 de enero de 2021, Magistrado Ponente Carlos Giovanny Ulloa

Ulloa, refiere: “...sibien es cierto, la normatividad civil consagra la posibilidad
de que el Juez, ante los defectos de la demanda, proceda a su inadmision, no
es cierto que dicho acto se restrinja a una sola oportunidad, aun cuando ello
sea, en términos de economia procesal, lo ideal, el hecho de que en una

segunda actuacién se evidencien errores trascendentales que no fueron



advertidos desde el principio, no constituye per se una violacion a las garantias
fundamentales de los intervinientes. Asi reparese en que aun cuando la idea
de una segunda inadmisién no parezca muy ajustada a la técnica juridica, lo
cierto es que, como en el caso, al existir errores que tienen incidencia sobre el
buen curso del proceso, pues lo mismos no son futiles o caprichosos, y mas
bien responden a exigencias normativas en la materia, resulta adecuado emitir
un auto que corrija la actuacioén anterior en la que no se tuvieron en cuenta
dichos yerros, por lo que para la Sala tal determinacion parece acertada y

necesaria”.

Entonces, como quiera que en este caso el togado no cuenta con la facultad
para actuar en nombre del sefior GARAY, dado que este no le confirid el
mandato directamente sino que lo hizo fue a la sefiora MARYI LIZETH
AYALA MARTINEZ para que ella ejerciera su representacion, y atendiendo
a que esta al confiar su delegacién lo hizo Unicamente en su nombre y no
como apoderada de CEFERINO, imperioso resulta, en aras de no sacrificar
el derecho sustancial, inadmitir nuevamente la demanda, para que se
allegue el poder con las circunstancias y demas calidades en que fue
otorgado, es decir que se consigne expresamente en dicho documento que
la demandante MARYI LIZETH confiere poder al mandatario judicial, tanto a
su nombre como también en su condicion de apoderada del copropietario
GARAY.

Para ello, se concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE

NELLY PEREIRA MARTINEZ

Jueza
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