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DEMANDANTE: HENRRY MEDARDO GOMEZ QUESADA
DEMANDADO: LUZ ADRIANA MARQUEZ PINZON

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Betulia, Santander, siete de febrero de dos mil veintidos

Se encuentra el presente proceso de ejecucion de cuotas alimentarias para
resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 21 de enero el afio que avanza, por medio

del cual este juzgado deneg6 el mandamiento por él deprecado.

DEL FUNDAMENTO DEL RECURSO

Refiere el recurrente que dentro de la demanda presentada, solicité en su
Pretension Primera, Librar Mandamiento de Pago en contra de la sefiora LUZ
ADRIANA MARQUEZ PINZON, por las sumas de dinero que ha dejado de
pagar a sus descendientes, las que fueron pactadas en el acuerdo privado
suscrito y contenido en la referida escritura nimero 2877 del 23 de junio de
2021, con ocasion del divorcio tramitado entre los alimentantes y
progenitores; que dicho documento y acuerdo fue incorporado en los anexos
de la demanday que lo concretado por concepto de los alimentos, se

encuentra en la pagina 4 y siguientes del mismo documento publico.

Expone también que al subsanar la demanda, para cumplir la orden emitida,
esto es, que aportara “...con las especificaciones legales de ser primera copia
y de gue presta mérito ejecutivo la copia de la escritura publica que contiene
la obligacion alimentaria demandada, teniendo en cuenta que de la allegada,
no se puede advertir si es primera, segunda u otra, ni se aprecia la constancia
de que pueda exigirse coercitivamente el cumplimiento de dicha obligacion”,
no se percatd que al tomar laimagen de la caratula del tantas veces nombrado

documento, en el cual basa sus pretensiones, se presentd un errory por eso,



en este Juzgado no fue posible efectuar su descarga, -asintiendo lo expuesto
en este punto por la suscrita funcionaria en la providencia hoy recurrida-, en
cuanto al hecho de la imposibilidad de tener acceso a lo allegado para

subsanar el defecto que tenia su presentacion.

Manifiesta bajo juramento que no ha presentado otras demandas con ese
mismo titulo ejecutivo, que ha actuado de buena fe; aduce ademés, que la
demanda contiene obligaciones alimentarias para tres hijos menores de edad;
que se debe tener en cuenta que los alimentos constituyen Derechos
Fundamentales, segun lo normado en el articulo 44 de nuestra Constitucion
Politica; que se debe garantizar el cobro de dicha obligacion a cargo de la
madre de los menores de edad, quien tiene una posicion laboral que le
permite cancelar las cuotas a las que ella misma se comprometié en el
acuerdo celebrado ante la Notaria 2 de Bucaramanga y protocolizado
mediante la escritura Publica No 2877, con concepto favorable del sefior
Comisario de Familia de esta municipalidad, como garante de los Derechos
de los hijos del actor.

Por sus exposiciones considera que se deben conceder en su totalidad las
obligaciones contenidas en el Acuerdo de Divorcio incorporado en la Escritura
Publica No 2877 del 23 de junio de 2021 y solicitadas en la Demanda de
Alimentos, las cuales fueron negadas mediante el auto de 21 de enero de

2022, que ahora ataca.

CONSIDERACIONES

El recurso de Reposicion procede contra los autos que dicte el Juez, contra
los del magistrado ponente no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema, a fin de que se revoquen o reformen,

asi se consagra en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

La Reposicion como mecanismo de impugnacion de las decisiones judiciales
tiene como finalidad de que el mismo funcionario que dicta una providencia
pueda revisar nuevamente su propia decisién, pero esta vez con observancia
de los argumentos que expone el recurrente al sustentar el recurso, y la otra
parte, si es el caso, a efectos de que se revoque o modifique la decision
adoptada; el de Apelacién, como recurso vertical tiene por objeto que el

superior funcional realice un examen de la providencia recurrida,



especificamente de los reparos concretos que el impugnante haya formulado,
para que igualmente, la decision adoptada se modifique o se confirme,
(articulo 320). Este solo cabe, en contra de los autos que expresamente
dispone la ley, y para aquellos asuntos clasificados como de primera instancia,
estando proscrito, para los procesos catalogados de Unica instancia, como el
que aqui nos ocupa, segun los articulos 18 y 21 del estatuto procesal civil,

al establecer la competencia de los Jueces de Familia y Civiles Municipales.

La ley exige para ciertos procesos unos requisitos especificos para acudir a
la jurisdiccion, por consiguiente, sila solicitud o demanda se ajusta a las
formalidades que la normativa dispone, deber& ser aceptada; de lo contrario,
tendra que ser rechazada. En el caso de las demandas ejecutivas, por lo

general se aplica la denegacion del mandamiento de pago.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 422 del C.G.P, "Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Sabido es que en algunas disposiciones legales se exige la presentacién del
documento en original, tal es el caso de las acciones originadas en titulos
valores, ola aportacion de una determinada copia, como lo regula el articulo
80 del decreto 960 de 1970, modificado por el decreto 2163 de 1970 en su
articulo 42, que con respecto a la obtencion de copias de las escrituras

publicas estipulo:

“Toda persona tiene derecho a obtener copias auténticas de las escrituras
publicas. Pero si se tratare de un instrumento en fuerza del cual pudiere
exigirse el cumplimiento de una obligacion, cada vez que fuere presentado, el
notario sefialara la copia que presta este mérito, que sera necesariamente la
primera que del instrumento se expida, expresandolo asi en caracteres de

estados, junto con el nombre del acreedor a cuyo favor la expide.”



De las normas resefiadas es facil concluir que para dar aplicacion a las
disposiciones contenidas en el articulo 430 del Codigo General del Proceso,
y librar el mandamiento de pago, en este asunto, es imprescindible que con
la demanda se allegue, tal como se exigié en la providencia inadmisoria, la
copia del documento publico donde se consigné el acuerdo de voluntades
respecto de la obligacién alimentaria, con la anotacion del Notario de ser la
primera que presta mérito ejecutivo, tal exigencia radica en que al ser un
documento del cual se puede exigir el cumplimiento de una obligacion mal
podria ejecutarse a la deudora con una copia cualquiera del instrumento
danto lugar asi a una eventual cobro de la misma obligacion en mdaltiples
ocasiones, maxime si como se expresO, de la copia arrimada, no puede
advertirse si es la primera, o es la segunda, u otra reproduccion, sin que ello
implique ir en contravia de la aplicacion de los postulados de la buena fe, como

refiere el demandante.

Y es que con el actuar del ejecutante, al traer al proceso al momento de
presentar su inconformidad con el auto que deneg6 el mandamiento de pago,
un archivo en formato PDF, a color, que consta de una pagina, que
corresponde a la constancia de la autenticacion hecha por el notario
respectivo, de una fiel y primera copia de la escritura publica nUmero 2877,
del 23 de junio de 2021, que se expide en 21 hojas, que presta mérito
ejecutivo para exigir el cumplimiento de la obligacién, con destino al sefior
HENRRY MEDARDO GOMEZ QUESADA, aqui demandante, no se cumple
con lo solicitado en el auto de inadmisién, primero, porque lo hizo cuando ya
habia vencido el término legal que se le habia concedido para aportar el
documento completo, y segundo, porque no se puede determinar si ese
archivo, forma parte integra del contenido de la copia adosada, pues ha sido
escaneada en diferente formato, esto es, escala de grises, contentiva de 10
folios, con edicion por ambas caras, para un total de 20 péaginas, iterando
qgue lo que se pidi6 fue aportarlo de manera completa, no que trajera al
diligenciamiento Unicamente la constancia de autenticacion de dicho
documento, maxime que lo llevo a cabo de manera extemporanea,
aduciendo que hubo un error al cargar los anexos en la oportunidad que tuvo
para enmendar lo pedido, error que no configura un argumento valido para

gue se revoque la decisién tomada.

Siendo asi las cosas, que de la constancia allegada al presentar el recurso



horizontal referido no se cuenta con el documento idoneo para librar la orden
de pago que contiene el acuerdo consignado en el instrumento que protocolizé
el divorcio de los alimentantes GOMEZ Y MARQUEZ, habida cuenta que no
puede esta funcionaria determinar con precision qué corresponde o0, qué
forma parte de la copia simple en que se fundan tales pretensiones, iterando
que el hecho hoy alegado, de no haberse percatado de la falla existente con
el archivo adjuntado, se considera que no constituyen razones valederas para
efectuar alguna modificacion y a acceder a lo peticionado. En consecuencia,
NO SE REPONDRA, la parte pertinente del auto calendado el 21 de enero
del afio que transcurre, manteniendo su posicién frente a que es necesario
anexar a la demanda la copia de la escritura que contenga las formalidades

mencionadas, cuya ausencia aun persiste.

De otro lado, se denegara por improcedente la apelacién presentada
subsidiariamente, en razén a que esta clase de procesos, corresponde

aguellos cuyo tramite es de Unica instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
BETULIA, SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto impugnado, el cual fue proferido el 21
de enero del afio que avanza, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto

subsidiariamente.

NOTIFIQUESE

NELLY PEREIRA MARTINEZ

Jueza
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