SERTS, SRS (S ot

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIMA SANTANDER

Chima, Santander, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Demandante: HECTOR MANUEL BENAVIDEZ ORTIZ
Demandada: MERCEDES ZANGUNA DE ALMEIDA
Radicado: 68-176-40-89-001-2020-00017-00

ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto del once
(11} de agosto de dos mil veinte (2020) y notificado por estado electrénico el doce
(12) de agosto del presente afio.

ANTECEDENTES DEL RECURSO

El sefior HECTOR MANUEL BENAVIDEZ ORTIZ, por medio de apoderado judicial,
el dia 09 de julio de 2020, presenté demanda ejecutiva de menor cuantia en contra
de MERCEDES ZANGUNA DE ALMEIDA; acto seguido en auto de fecha 10 de julio
de 2020, se libré mandamiento de pago, dentro de la cual se ordend notificar a la
demandada esta providencia de conformidad con los articulos 290 al 292 del C.G.P.
corriéndose traslado de la demanda por el termino de diez (10) dias siguientes a su
notificacion. (Folios 15 a 18 del expediente)

Producto de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica en todo el territorio nacional dictado por el Presidente de la Republica,
con la firma de todos los ministros, se procedié a expedir el Decreto Legislativo 806
del 04 de junio de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, dentro del cual en el Articulo 8, respecto a las notificaciones personales
preciso: “ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién
o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar...”

En atencién a lo indicado en el referente articulo, el interesado cumplié con lo
estipulado en la norma debido a que indicé la forma como obtuvo el correo
electréonico de la ejecutada, precisando que fue la misma demandada, quien
a través de su celular personal - WhatsApp 3102820692, le suministro dicho
correo, de lo cual se permiti6 allegar la conversacion, tal como se observa a folio 37
del expediente.
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De igual forma, el Articulo 8 referenciado lineas arriba contintia indlicando €n su
inciso tercero, lo siguiente, “La notificacién personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias hdbiles siquientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siquiente al de la notificacion...”

En atencion a las pruebas existentes en el proceso, se tiene que el envio del mensaje
fue efectuado el dia martes, 14 de julio de 2020 a las 10:34 a. m., como consta en
el expediente a folio 38, entendiéndose notificada la demandada MERCEDES
ZANGUNA DE ALMEIDA, una vez trascurrides dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje, correspondiendo al dia dieciséis (16) de julio del presente ano, de
conformidad con el Articulo 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, fecha a
partir de la cual corrieron los términos, segun calendario, tenia la demandada para
contestar la demanda y proponer las excepciones que considerase, hasta el dia
treinta y uno (31) de julio del presente afio.

Producto de lo anterior, el 03 de agosto de 2020, habiéndose cumplido la
notificacién de la demandada de conformidad a lo indicado en el parrafo precedente
se ordend por auto de fecha 03 de agosto de 2020 seguir adelante la ejecucién en
contra de la demandada MERCEDES ZANGUNA DE ALMEIDA, identificada con
C.C. N° 37.825.245, y a favor del sefior HECTOR MANUEL BENAVIDEZ ORTIZ.

El dia 05 de agosto de 2020, la demandada la sefiora MERCEDES ZANGUNA DE
ALMEIDA, mediante apoderado judicial, se hizo a la contestacién de la demanda
manifestando que se opone a las pretensiones, presentando las siguientes
excepciones de fondo: IMPOSIBILIDAD DE EXIGIR EL PAGO DE INTERESES
; SOBRE INTERESES, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, REGULACION DE
| INTERESES, IMPOSIBILIDAD DE EXIGIR EL PAGO DE INTERESES SOBRE
INTERESES, COMPENSACION, ERROR DE CUENTA, EXCEPCION GENERICA;
considerandose por parte del presente Despacho mediante auto de fecha 11 de
agosto de 2020 y notificado el 12 de agosto de 2020 (auto que se recurre y en
subsidio se apela), que la contestacion de la demanda y la excepciones propuestas
se realizaron fuera del tiempo concedido para tal actuacién, derivandose asi, en la
extemporaneidad de la presentacién de todo aquello, en razén a que la fecha
maxima para ello era el 31 de julio del presente ano.

El 05 de agosto el apoderado de la parte demandante mediante escrito se permite
aclarar que el dia en que se realizé la notificacion a la parte demandada en el
proceso de la referencia, fue el 14 de Julio de 2020, y no el 23 de Julio de 2020
como lo seriala el Doctor Guillermo Medina, precisa que en esta ultima fecha
simplemente se reenvié la informacién a peticién de la senora Mercedes Zanguna,
sin detrimento de la debida notificacion ya efectuada el 14 de Julio. Contestacién
que efectud producto del deber de los abogados de enviarse a los respectivos
correos los escritos presentados al Despacho de conformidad con el Decreto
Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, y por ello el apoderado de la parte
demandada al presentar la contestacion y excepciones propuestas procedié a
enviarsela de conformidad."

Posteriormente, en memorial recibido el dia 13 de agosto del presente ano, el
apoderado de la parte demandada se permite indicar que el dia 14 de julio de 2020
en la bandeja de entrada de su poderdante no se recibi6 ningun mensaje
electrénico por parte del senior Jorge Luis Rivero Téllez, quien es el apoderado de
la parte ejecutante y quien efectuod la notificacion; al respecto se permite allegar
una imagen de la bandeja de entrada del respectivo correo, en la cual no se
vislumbra el correo de notificacién. Seguidamente argumenta que su representada
tenia conocimiento que el Dr. Jorge Luis Rivero le iba a enviar unos documentos al
correo electronico porque €l le habia comentado y ante ello su poderdante el dia 23
de julio de 2020, como no le habian llegado los documentos, se comunico con el
Dr. Rivero Téllez, quien le manifiesta que no se preocupe y procedié a enviarselos
nuevamente, como efectivamente sucedid, situacién que demuestra con otra
imagen que aporto de la bandeja del entrada del correo electronico. No obstante
ello, en el escrito presentado el dia 13 de agosto del presente afio, el apoderado de
la parte demandada sigue indicando que tal como lo demostré la imagen inicial, al
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correo de la ejecutada no llego nada el dia 14 de junio de 2020 a la bandeja de
entrada, pero que ante la afirmacion efectuada por el apoderado de la parte
demandante, le sugirié a la sefiora Mercedes Zanguna que revisara la carpeta de
correo no deseados o spam y efectivamente se percataron que el correo inicial del
apoderado del actor se encontraba en dicha carpeta, la que precisa que
inusualmente las personas no acostumbran a revisar diariamente, y por lo tanto
no se puede racionalmente senalarse de estar surtida la notificacién a que alude el
Art. 8 del D.L BO6 de 2020, por las discrepancias senaladas, de lo cual también se
permitio aportar imagen donde se observa que cl correo inicial del Dr. Jorge Luis
Rivero Téllez se encuentra en la carpeta de no deseados o spam; solicitando que
debe entenderse la notificacion realizada a la demandada el dia 23 de julio de 2020,
a través de correo clectrénico, como se evidencia en la segunda imagen aportada y
no el 14 de julio de 2020,

Vale la pena recordar que este Juzgado a la fecha de la presente informacién
suministrada por el apoderado de la parte ejecutada, ya habia publicado en estado
del 12 de agosto de 2020, el auto que consideré extempordnea las excepciones
presentadas, cl cual a la fecha se encontraba cobrando el primer dia de ejecutoria.

Inmediatamente, con escrito presentado el mismo dia 13 de agosto del presente
ano, el apoderado de la parte ejecutada, interpone recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacién contra el anterior proveido, con fundamento en los siguientes
razonamientos: En primer lugar considera que existio vulneracion al derecho a ser
oido en el proceso, considerando que el despacho omitié oir a su representada,
respecto del escrito presentado por la parte demandante el 5 de agosto de 2020,
ello en atencidén a que considera que como se acredito por la parte demandante el
envio de un escrito al correo electronico debia garantizarsele a su poderdante el
traslado de conformidad con el Paragrafo del Art. 9 del D.L. 806 de 2020 y por lo
tanto considera que el término que tenia la parte demandada para pronunciarse
respecto del escrito presentado por la parte actora, se vencia hoy 13 de agosto de
2020, segun lo indica. '

En segundo lugar, considera que existié violacion al acceso a la administracion de
Justicia afirmando que el despacho desconocio lo preceptuado en el Art. 2 del
C.G.P. referente a que los términos procesales se observaran con diligencia, pues
precisa que en el escrito presentado al juzgado el dia 12 de agosto de 2020, el cual
de acuerdo a las pruebas aportadas en el expediente se entendié recibido el dia 13
de agosto de 2020, por haber sido presentado después de terminada la jornada
laboral diurna, en donde manifiestan que su representada no recibié ningun
mensaje electrénico por parte del abogado JORGE LUIS RIVERO TELLEZ el dia 14
de julio de 2020, y como prueba allega fotos que evidencia que dicho correo se
encontraba en la bandeja de correos no deseados o spam; motivo por el cual cree
que no es injustificado el incumplimiento en los términos o que se deba a un
capricho de su representada.

En tercer lugar, precisa que debe presumirse la buena fe de la demandada, y que
las manifestaciones indicadas gozan de presuncién de buena fe, pues las personas
no acostumbran a revisar la carpera o bandeja de correos no deseados o spam; y
por lo tanto, no seria coherente senalar de extemporanea la contestacion; ademas
indica que su representada siempre ha estado interesada en colaborar,
compartiendo su correo electrénico con el apoderado del demandante, a quien le
indicé que no le llego ningin documento y por ese motivo el abogado de la parte
demandante procedi6 a enviarselo nuevamente el dia 23 de julio de 2020, por tal
motivo considera que debe tenerse notificada personalmente a su representada el
dia 23 de julio del presenta ario, lo que daria lugar a estar dentro del término para
contestar oportunamente en la fecha de la presentacién de la contestacion de la
demanda; situacién esta que es el objeto del cuarto punto tratado por el apoderado
de la demandada referente al objeto del envio del correo efectuado nuevamente por
el apoderado del demandante, en atencién a que no lo habia percibido por haber
llegado a la bandeja de correo no deseado o spam, considerando que muy a pesar
de que esta situacion inusual no esta reglamentada, contrasta con la finalidad de
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la notificacion personal, y por lo tanto al haberlo pedido nuevamente considera que
la notificacién debe ser entendida el 23 de julio de 2020.

Por ultimo, el apoderado de la parte demandante el dia 19 de agosto de 2020,
estando dentro del termino legal, se permitic mediante escrito descorrer el traslado
y pronunciarse respecto del recurso presentado, en el cual se permite oponerse a
las solicitudes planteadas por la parte demandada, manifestando en primer lugar
que respecto del derecho a ser oido en el proceso, se observé la norma aludida por
el recurrente, como los preceptos juridicos relacionados con las notificaciones
personales, y traslados que establece el decreto 806 de 2020 en sus articulo 8y 9,
y precisa que el mismo apoderado de la parte demandada sostiene que
efectivamente la informacion enviada el dia 14 de Julio de 2020, si llego al correo
de la demandada, pero a la carpeta de correos no deseados y que los pantallazos
allegados por el apoderado de la demandada, no son fiables, porque es sabido se
puede borrar aparentemente el registro de entrada de los correos y en razon a ello
cémo se sabe que estos no fueron manipulados a propésito; considerando que no
existe duda alguna que efectivamente la demanda con sus an€xos se envio
debidamente al correo suministrado por la misma demandada, el 14 de Julio de
2020 y ante ello carece de fundamento esta inconformidad planteada por la parte
demandada. En segundo lugar y respecto de existir violacién al acceso a la
administraciéon de justicia observa que el presente Despacho J udicial actuo
atendiendo con diligencia los términos procesales, prescritos en el decreto 806 del
2020 en armonia con el Cédigo General del Proceso garantizandosele el termino de
traslado de conformidad a como se surtié y mal hace ahora la parte accionada en
pretender ocultar su propia omisién, en una supuesta violacion al derecho de
acceder a la administracion de justicia. En tercer lugar y haciendo referencia a la
llamada presuncién de buena fe de la demandada, indica que si bien la buena fe
se presume, es mas que ingenuo pensar que ello tiene la virtualidad suficiente de
modificar per se el derecho procesal para inducir a la inobservancia de las normas
juridicas, buscando revivir oportunidades procesales ya caducas. Por ultimo,
respecto del envio del correo nuevamente por el apoderado del demandante, aclara
que si bien le reenvio el correo a la demandada el 23 de Julio de 2020, fue
exactamente a la misma direccion que lo realizo el dia 14 Julio de 2020 y obedecio
a una conversacion telefonica que sostuve con las senora Mercedes Zanguna, quien
lo llamé y después de referirse a algunos aspectos puntuales de las obligaciones
objeto de la demanda, le pidio le enviara nuevamente el correo que le habia enviado
antes, referente a esta demanda, debido a que no sabia que habia pasado pero
ahora no lo encontraba en el sistema. En la conversacion sostenida indica que le
aclaro que si bien ya se lo habia enviado el 14 de julio de 2020, no veia
inconveniente en volvérselo a enviar, como €n efecto lo hizo, atendiendo los
postulados de la buena fé, tanto de él, como de la demandada, hecho este el cual
considera que en manera al alguna, altera los efectos juridicos de la debida
notificacion realizada el 14 de Julio de 2020, de conformidad con los articulos 8 y
9 del referido decreto 806 y ante lo indicado sostiene que las pretensiones del
recurrente carecen de prosperidad, y ante ello solicita, mantener incélume lo autos

proferidos en virtud de este proceso ejecutivo.

CONSIDERACIONES

A. DEL RECURSO DE REPOSICION.

El articulo 318 del C.G.P., hace alusién a la procedencia del recurso de reposicion
yla oportunidad para interponerlo; indicandonos en su primer inciso: “Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema Justicia, para que se reformen o revoguen”.

rumento tiene como finalidad que el mismo funcionario que profirio la
decision sea el que vuelva sobre ella, y si es el caso proceda a reconsiderarla, en
forma total o parcial; es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el
recurso al ser interpuesto, esto €s, que por escrito o verbalmente si es en a}udiencia
o diligencia, deberan exponerse al Juez las razones por las cuales se considera que
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la determinacion estd errada. Es decir, la norma procesal vigente en virtud del
derecho de contradiccién y en aras de conservar el debido proceso, establece para
ciertas providencias judiciales y actuaciones juridicas, la utilizacién de los recursos
que por ley son aplicables para manifestar el inconformismo en contra de ellas.

Interpuesto el recurso de reposicion, del mismo se correra traslado a la contraparte,

para que dentro de los tres dias siguientes se pronuncie (C.G.P articulo 319), y
luego el juez decida.

En el caso concreto, el traslado del recurso se efectué de conformidad con el
paragrafo del Articulo 9 del Decreto Legislativo N® 806 del 04 de junio de 2020, en
razén a que la parte demandada acredito haber enviado el escrito del presente
recurso de reposicion y subsidio de apelacién interpuesto y del que debia correrse
traslado, como lo indica referenciado paragrafo a la parte demandante, el cual se
surtié el dia 13 de agosto del presente afio y por ello se prescindié del traslado por
secretaria, entendiéndose realizado dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje, que para el caso concreto obedece al dia 18 de agosto de 2020, fecha a
| partir de la cual corrieron los términos correspondientes por tres (3) dias, como lo
l preceptua el inciso segundo del Articulo 319 del C.G.P., dentro del cual se

pronuncié la parte ejecutante y el termino del traslado vencié el dia 21 de agosto
| de 2020 a las 6:00pm.

El demandado mediante su apoderado se queja de la providencia adiada del once
(11) de agosto de dos mil veinte (2020) y notificado por estado electrénico el doce
(12) de agosto del presente afio, mediante la cual el juzgado decreto extemporanea
la contestacion de la demanda y las excepciones propuestas por la parte
demandada la Seniora MERCEDES ZANGUNA DE ALMEIDA, sustentando que
‘ existi6 vulneracién al derecho a ser oido en el proceso, violacién al acceso a la
; administracién de Justicia, que debe presumirse la buena fe de la demandada y

envio del correo nuevamente por el apoderado del demandante. Aspectos que este
Juzgado abordara de forma individual.

1. En cuanto al argumento que existié vulneracién al derecho a ser oido en el
proceso por haber omitido escuchar a la parte demandada respecto del
escrito presentado por la parte demandante el 5 de agosto de 2020, del cual

| considera que se le corrié traslado de conformidad con el paragrafo del Art.
: 9 del D.L. 806 de 2020, en atencién a que la parte demandante al presentar
el escrito procedié a enviarselo también a su correo; en dicho escrito la parte
ejecutante aclar6 que el dia en que se realizé la notificacién a la parte
demandada en el proceso de la referencia, fue el 14 de Julio de 2020, y no
el 23 de Julio de 2020 como lo senala el Doctor Guillermo Medina,
precisando que en esta ultima fecha simplemente se reenvié la informacién
a peticién de la sefiora Mercedes Zangufa, sin detrimento de la debida
notificacién ya efectuada el 14 de Julio. Siguiendo con el estudio del caso y
analizando el paragrafo del Art. 9 del D.L. 806 de 2020, vemos que reza:
“Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por
un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se
entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.”
(negrilla fuera del texto original); en este momento considera oportuno el
Despacho recordar que dicho escrito fue presentado al juzgado y enviado a
la parte demandada, por la parte demandante, producto del deber de los
abogados de enviarse a los respectivos correos los escritos presentados al
Despacho de conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de
2020. Retomando el caso particular, vemos que el paragrafo en mencién es
2 claro en indicar, que el Despacho prescindira del traslado cuando una parte
acredite haber enviado un escrito a la parte contraria siempre y cuando deba
corrérsele traslado del escrito presentado; situacién esta que demuestra y
desvirtua la afirmacién efectuada por el apoderado de la parte demandada
en cuanto a que existié vulneracion al derecho a ser oido en el proceso por
haber omitido escuchar a su poderdante respecto del escrito en mencién,
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debldo n que no habfa lugar a correrle traslado,
1 contestncion de In

pruchan exintenten en el proceso ne comprobd que I
demanda y excepelonen propuentan son extemporaneas y por lo tanto es
inexistente el deber de correr traslado del encrito que presento el apoderado
de ln parte demnndante,

Respecto a ln afirmaclon que existio violaclon al aceeso a la ndministracion
de Justicin, bajo el argumento que el despacho desconocié lo preceptuado
en el Art, 2 del C.G.P,, referente n que los términos proceanles se observaran
con diligencin, precisando que en el escrito presentado ol juzgndo el dia 12
de nposto de 2020, el cunl se entendld recibido el din 13 de agosto de 2020
por haber sido presentado después de terminada In jornnda laboral diurna,
en donde manifiestan que su representada no recibio en la bandejn de
entrada de su correo ningiin mensaje electronico el dia 14 de julio de 2020,
por parte del abogado Jorge Luis Rivero Téllez y como prucha allega fotos
que evidencia que dicho correo se encontraba en In bandeja de correos no
deseados o spam, motivo por el cual cree que no es injustificado el
incumplimiento en los términos o que sc deba a un capricho de su
representada. En cuanto al presente argumento, cste Despacho considera
que ha sido garantista, observando con diligencia las actuaciones surtidas
dentro del presente proceso, pero para mejor claridad se permite traer a
colacion el inciso tercero del Articulo 8 del D. L. 806 de 2020, el cual reza
“La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dfas habiles siquientes al envlo del mensaje y los términos empezardn a correr
a partir del dfa siguiente al de la notificacién...” en primer lugar vemos que el
articulo en mencién condiciona que la notificacién personal se entendera
realizada dos dias hébiles siguicntes al envio del mensaje y los términos
comenzaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacién, no la
condiciona al acuse de recibido, ni a ninguna otra circunstancia; ante esto
y en observancia de las pruebas existentes en el proceso, s¢ tiene que el
apoderado de la parte demandante demostré que el envio del mensaje fue
efectuado el dia martes, 14 de julio de 2020 a las 10:34 a. m,, como consta
en el expediente a folio 38, entendiéndose notificada la demandada
MERCEDES ZANGUNA DE ALMEIDA, una vez trascurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje, correspondiendo al dia dieciséis (16) de julio
del presente afo, fecha a partir de la cual corrieron los términos, segun
calendario, tenia la demandada para contestar la demanda y proponer las
excepciones que considerase, hasta el dia treinta y uno (31) de julio del
presente afo; ahora si analizamos lo indicado por el apoderado de la parte
demandada en el recurso interpuesto y en el memorial aclaratorio de
notificacién presentado en la misma fecha, se tiene que se confirma que
efectivamente el correo fue recibido pero que este entro directamente a la
bandeja de correos no deseados o spam, en cuanto a esto y aplicando las
reglas de la experiencia (definiciones o juicios hipotéticos de contenidos
general, desligados de los hechos concretos que se juzgan en el proceso) se
pregunta este Despacho 2Cual es la diferencia para que el correo enviado
por el apoderado de la parte demandante el 14 de julio del presente aro
llegue directamente a la bandeja de correo no deseados o spam y el enviado
por la misma parte el 23 de julio del presente ano llegue a la bandeja de
entrada? En primer lugar, hay que dejar por sentado que los correos que se
van directamente a la bandeja de correos no deseados es producto de un
filtro de correos que de manera automatica efectua la plataforma de los
diferentes proveedores de correos por concretas razones; En segundo lugar
llama la atencién de este Despacho como con menos de 10 dias de diferencia
el correo de forma automatica decidié que un correo enviado por un mismo
remitente, con un mismo asunto, con los mismos anexos y a un mismo
destinatario si entrara y otro no, ante ello se tiene que no existen pruebas
que en menos de 10 dias el correo de la demandada de forma automatica
haya cambiado de criterios, ante un mismo correo enviado como se preciso,
con un mismo contenido, asunto y partes; nunca se afirmé que el segundo
correo lo encontré la demandada en su bandeja de spam, al contrario se
ratificé que efectivamente el correo inicial entro a dicha bandeja, lo cual no
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€s obice para considerar que no se recibié, por dichas razones las reglas de
la experiencia en este caso son dudosas. Ahora como se dijo inicialmente la
carga del Decreto Legislativo 806 de 2020, en su Articulo 8 condiciono la
notificacion personal al envié del mensaje y dentro de las pruebas aportadas
al expediente se demostré que al dia del envio obedeci6 al dia martes, 14 de
julio de 2020 a las 10:34 a. m.

Vale la pena recordar, que para el dia 05 de agosto de 2020, fecha en que la
parte demandada actia por primera vez en el proceso, se encontraba
ct_)brando el primer dia de ejecutoria el auto que ordeno seguir adelante la
ejecucion de fecha 03 de agosto de 2020, el cual cobro ejecutoria y la parte
demandada no obstante haber llegado al proceso no interpuso ningun
recurso o nulidad por indebida notificacién de conformidad con el inciso
quinto del articulo 8 del D.L. 806 de 2020, considerando este Despacho que,
al no hacerlo y al no existir prueba diferente que atacara la indebida
notificacién era porque se cumplia a cabalidad con la extemporaneidad de
las excepciones presentadas, tal como se decretd, y como se ha demostrado
en el desarrollo del presente recurso, al contrario se observa que actué en el
proceso, permitiendo que el auto de seguir adelante la ejecucion en contra
de su representada cobrara ejecutoria y solo hasta el dia 13 de agosto de
2020 presento un escrito indicando la aclaracién de la notificacion y otro
sobre los recursos interpuestos, por lo indicado este Despacho no vislumbra
violacién al acceso a la administracién de Justicia, ni mucho menos al
debido proceso.

3. En relacién a la presuncién de buena fe de la demandada tenemos que la
Jurisprudencia Constitucional ha definido el principio de buena fe como
“aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones
que podrian esperarse de una persona correcta. Asi la buena fe presupone la
existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a
la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada” en cuanto
a ello, este Despacho Judicial siempre ha presumido la buena fe respecto de
las actuaciones adelantada por la sefiora Mercedes Zanguna, como también
las actuaciones adelantadas dentro del presente proceso por el despacho
han sido ajustadas al ordenamiento juridico y garantizando el debido
proceso, tal cual como se ha explicado en los argumentaos que anteceden, en
los cuales se ha dejado claro como se surtié la notificacion personal de la

demandada.

4. Por ultimo, respecto del argumento sobre el envio del correo nuevamente por
el apoderado del demandante a la parte demandada, notamos que de las
pruebas aportadas en el proceso no se pone en duda que el correo no fue
recibido, solo se predica que el correo inicial entro a la bandeja de correos
no deseados o spam, lo cual no es 6bice para considerar que no se recibid.
No obstante, ello como ya se explicd, el inciso tercero del Articulo 8 del D. L.
806 de 2020, condiciona que la notificacién personal se entendera realizada
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos comenzaran
a correr a partir del dia siguiente de la notificacion, no la condiciona al acuse
de recibido, ni a ninguna otra circunstancia.

Por lo expuesto, considera esta agencia judicial que no le asiste razén al recurrente,
se ha analizado detalladamente en esta oportunidad que dentro del proceso objeto
de marras, efectivamente esta agencia judicial ha garantizado el debido proceso en

las actuaciones adelantadas.

B. DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO EN SUBSIDIO

Segun el numeral 1 del Art. 321 del C.G.P., son apelables los autos proferidos en
primera instancia que rechace la contestacion de la demanda.
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Asi las cosas, se concedera el recurso de apelacién formulado en subsidio, para
que sea el superior, quien con su sabia apreciacion, resuelva la alzada y se cumpla
el principio constitucional de la doble instancia, concediéndose en el efecto
devolutivo, segun lo dispone Art. 323 del C.G.P.

Por lo expuesto, el juzgado Promiscuo Municipal de Chima - Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del once (11) de agosto de dos mil veinte (2020) y
notificado por estado electrénico el doce (12) de agosto del presente afo, por lo
eXpuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién propuesto por
el apoderado de la parte demandada, contra el auto del once (11) de agosto de dos
mil veinte (2020) y notificado por estado electronico el doce (12) de agosto del
presente afo, que consideré extemporanea la contestacion de la demanda y las

excepciones propuestas por la parte demandada la Sefiora MERCEDES ZANGURNA
DE ALMEIDA, segun lo dispone Art. 323 del C.G.P.

TERCERO: Por secretaria y, para efectos de surtirse la alzada, remitase el
expediente a la oficina judicial de Socorro - Santander, para que se realice el
respectivo reparto ante los Jueces Civiles del Circuito. Librese oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Alfredo Javier Pinedo Campo
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