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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIMA SANTANDER

Chima, Santander, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecutivo con Garantia Real
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: EDUARDO ARISMENDI VEGA
Radicado: 68-176-40-89-001-2020-00033-00

ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién,
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada contra el auto del
veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020) y notificado por estado electrénico |
el veintitrés (23) de octubre del presente afio, donde se ordené el rechazo de la i
presente demanda |

HECHOS

1. El dia 13 de octubre de 2020 Bancolombia S.A. presenté por medio de
endosataria en procuraciéon demanda ejecutiva con garantia real en contra
del sefior EDUARDO ARISMENDI VEGA, a fin de que se libre mandamiento
a favor de Bancolombia S.A., por las sumas sefialadas en el acapite de
pretensiones.

2. Mediante auto de la misma fecha (13 de octubre de 2020) este Despacho
Judicial examinando el legajo advirtié algunos defectos de forma y procedié
a inadmitir la presente demanda y como consecuencia de ello se le concedio
a la parte ejecutante un término de cinco (5) dias para que subsanara los
defectos anotados so pena de rechazo.

3. Por auto de fecha 22 de octubre del presente afo, en razén que la parte
actora no subsano la demanda conforme a lo dispuesto en el auto de
inadmisién y al persistir los defectos formales, el presente Despacho Judicial
resolvié rechazar la presente demanda ejecutiva, acorde a lo dispuesto en el
Articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

4. Por ultimo, la endosataria en procuracion Dra. Diana Carolina Rueda
Galvis, estando dentro del término legal, se permitio interponer recurso de
reposicion y subsidio de apelacion en contra el auto de fecha 22 de octubre
de 2020 y notificado el 23 de octubre de 2020, mediante el cual se rechazo
la demanda, solicitando se reponga el auto en mencion, afirmando que el
dia 20 de octubre del afio en curso radico escrito de subsanacion de la
demanda ejecutiva, sin allegar prueba alguna.

CONSIDERACIONES
A. DEL RECURSO DE REPOSICION.
El articulo 318 del C.G.P., hace alusion a la procedencia del recurso de reposicion

y la oportunidad para interponerlo; indicandonos en su primer inciso: “Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra
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los del mc.zlgistr‘ado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema Justicia, para que se reformen o revoquen”.

Estg jnstrumento tiene como finalidad que ¢l mismo funcionario que profirié la
decision sea el que vuclva sobre ella, y si es el caso proceda a reconsiderarla, en
forma total o parcial; es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el
recurso al ser interpuesto, esto s, que por escrito o verbalmente si es en audiencia
o diligencia, deberan exponerse al Juez las razones por las cuales sc considera que
la determinacion esta errada. Es decir, la norma procesal vigente en virtud del
derccho de contradiccion y cn aras de conservar ¢l debido proceso, establece para
ciertas providencias judiciales y actuaciones juridicas, la utilizaciéon de los recursos
que por ley son aplicables para manifestar el inconformismo en contra de cllas.

Interpuesto ¢l recurso de reposicion, del mismo se correra traslado a la contraparte,
para que dentro de los tres dias siguientes se pronuncie (C.G.P articulo 319), y
luego el juez decida, situacién a la que no hay lugar en esta ocasion, porque hasta
el momento no se encuentra integrado el extremo demandado.

La parte demandante mediante su endosataria en procuracién se queja de la
providencia adiada del veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020) y
notificado por estado electrénico el veintitrés (23) de octubre del presente ario,
mediante la cual el juzgado dispuso rechazar la presente demanda ejecutiva por no
haber subsanado los defectos formales sefialados en el auto de inadmisién de la
presente demanda, sustentando que el dia 20 de octubre de 2020 radicé demanda
subsanacion de la presente demanda ejecutiva, sin allegar prueba alguna de ello.

No obstante lo antterior, en el informe secretarial por medio del cual pasa el presente
proceso a Despacho se indica, que ni el dia 20 de octubre de 2020, ni ningun otro
dia, se recibi6é de manera fisica o virtual subsanacion de la presente demanda, en
cuanto al correo electronico el secretario del Despacho se permite allegar al proceso
un pantallazo de la bandeja del correo institucional en donde se vislumbran los
correos que entraron el dia 20 de octubre de 2020, dentro del cual no se observa
la subsanacion aludida por la parte demandante.

Por lo expuesto, considera esta agencia judicial que no le asiste razon al recurrente,
la cual solo se limité a efectuar la afirmacién de una radicacion de subsanacion de
la demanda ejecutiva, sin allegar prueba alguna.

Se deja constancia que se ha analizado detalladamente en esta oportunidad que
dentro del proceso objeto de marras, efectivamente esta agencia judicial ha
garantizado el debido proceso en las actuaciones adelantadas.

B. DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO EN SUBSIDIO

Para resolver la procedencia del recurso de apelacion, se tiene en consideracién el
art 321 del C.G.P, que establece “Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.
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9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demis expresamente seialados cn este codigo.

A su vez el articulo 17 ibidem, establece “COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES
MUNICIPALES EN UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en
linica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia. {...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la cuantia del presente proceso, para cl caso
de los procesos ejecutivos se determina en virtud del art. 26 ejusdem, por cl valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda, y eata fue estimada en un valor de
$20.258.140, cl presente proceso corresponde el tramite de minima cuantia,
atendiendo los valores establecidos en el art. 26 del C.G.P, y por consiguicnte de
Unica instancia, razén por la que este Despacho de conformidad con la normas
precitadas, en cuenta de que el recurso de apelacion solo procede contra sentencias
de primera instancia y siendo el caso de estudio de minima cuantia, sc considera
no procedente el recurso de apelacion impetrado contra el auto de fecha 22 de
octubre de 2020, proferido dentro del presente proceso.

Por lo expuesto, ¢l juzgado Promiscuo Municipal de Chima - Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: Denegar cl recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante
cn contra del auto de fecha veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020), por
las razones anotadas en precedencia,

SEGUNDO: Decniéguese el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte

demandante, contra del auto de fecha veintidds (22) de octubre de dos mil veinte
(2020), por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

Y.
0O JAVIER PINEDO PO
JUEZ
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