RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIMA SANTANDER

Chima, (Sder), quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo de Alimentos 3
Demandante: LEYDI ATUESTA MEJfA en representacién de sus hijos JESUS
ADRIAN ARIZAL ATUESTA y JUAN JOSE ARIZAL ATUESTA
Demandado: WALTER SAID ARIZAL RAMOS
Radicado: 68-176-40-89-001-2021-00019-00

Una vez analizado el contenido del libelo genitor, asi como los documentos anexos,
se advierte la siguiente falencia:

* Atiende el Despacho que la conciliacién de fecha 20 de octubre de 2020,
celebrada a través de Conciliacién en la comisaria de familia del municipio
de Chima - Santander, en la que consta la obligacién alimentaria por la que
se pretende iniciar el presente ejecutivo, no se encuentra con la constancia
de ser la primera copia que presta merito ejecutivo, de acuerdo a lo
estipulado en el paragrafo 1 del art. 1 de la ley 640 de 2001.

* Respecto de los hechos, observa este Despacho Judicial que en el numeral
tercero de la demanda, la parte ejecutante trascribe gran parte de la
conciliacién celebra pero dicha transcripcién en el acapite de alimentos no
concuerda con la conciliacién celebrada, debido a que se indica:
“ALIMENTOS: El serior WALTER SAID ARIZAL RAMOS (Padre de las menores)
se obliga a aportar la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ $258.750.00)
MC/TE mensuales, por concepto de cuota alimentaria de los nirios JESUS
ADRIAN Y JUAN JOSE ARIZAL ATUESTA...” y en razon a ello se solicité en
las pretensiones de la demanda librar mandamiento sobre dicho valor, por
las cuotas de febrero a junio de este ano; situacién que no concuerda con lo
indicado en la conciliacién aportada como prueba, lo que conllevo a solicitar
librar mandamiento de pago por un valor que no concuerda con lo
determinado en la conciliacion. Por tal razén se solicita adecuarla o en su
defecto enumerar, determinar y clasificar los hechos debidamente que
sirvan de fundamento de las pretensiones,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitase la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Concédase un término de cinco (5) dias a la parte demandante
para que subsane el defecto advertido, so pena de que se rechace.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

ALFREDO JAVIER PINEDO CAMPO
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