RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIMA SANTANDER

Chima, Santander, veintidos (22) de marzo de dos mil veintidés (2022).

SUCESION INTESTADA DEL CAUSANTE ISAAC ARIAS VELANDIA Y CON
LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
Demandante: LIDA ARIAS QUIROGA
Radicacion: 68-176-40-89-001-2021-00017-00

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién, interpuesto por la parte
demandante contra el auto del tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022), a
través del cual se negé dejar sin efectos el numeral tercero del auto de fecha ocho
(08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), y dejar sin efectos la diligencia de
secuestros de los bienes inmuebles tanto rurales como urbanos.

ANTECEDENTES DEL RECURSO

1. El ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), se profirié auto en el que
ordené el secuestro del bien inmueble perteneciente causante ISAAC ARIAS
VELANDIA y/o a la sociedad conyugal con MARIA JUANA QUIROGA PEREZ,
previamente embargados e identificado con la matricula inmobiliaria N° 321-
350009, de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Socorro (Santander),
entre otros secuestro de cuota partes de bienes rurales, y se comisiono a la sefiora
Inspectora de Policia de este municipio, a fin que realice la diligencia de secuestro
de los bienes inmuebles antes descritos.

2. El dia siete (7) de febrero del afo en curso se llevé a cabo por parte de la
Inspectora de Policia de este municipio el secuestro del 50% de cada uno de los
predios rurales y el secuestro del predio urbano ordenado.

3. Mediante escrito presentado el dia 03 de marzo de 2022 por el apederado judicial
de las herederas del causante, sefioras LUZ DARY ARIAS QUIROGA y MARIBEL
ARIAS QUIROGA y de la conyuge supérstite del causante sefiora MARIA JUANA
QUIROGA PEREZ afirma que la auxiliar de la justicia esta vulnerando el minimo
vital y mévil, no solo de una mujer adulto mayor, sino de una familia con nifios
que entre otras cosas tanto la cényuge supérstite como el senor Excelino Arias
Quiroga son propietarios del 50% de los inmuebles secuestrados, debido a que
considera que el embargo sobre el bien inmueble urbano que se identifica con
matricula inmobiliaria 321-35009 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Socorro de Santander, debi6 ordenarse sobre el 50% del predio de que
es propietario el causante y no del 50% restante de que es titular su representada
la conyuge supérstite. Asi mismo precisé que en la diligencia de secuestro llevada
a cabo el dia siete (7) de febrero del afio en curso por parte de la Inspectora de
Policia de este municipio se secuestré el 50% de cada uno de los predios rurales,
pero no se fue claro en establecer en que parte de los predios el copropietario
Excelino Arias Quiroga puede seguir adelantando las actividades agricolas o en su
defecto no se determiné si la secuestre realizaria la explotacion de los predios el
placer y la unién de forma directa o con la anuencia del propietario del otro 50%
de cada uno de los predios. También indicé que el auxiliar de justicia (secuestre) le
esta exigiendo la cancelacion de un canon de arrendamiento a la sefiora MARIA
JUANA QUIROGA PEREZ, quien es propietaria del 50% del inmueble urbano, por
valor de $150.000, sobre un apartamento que hace parte del predio urbano
secuestrado y que la conyuge supérstite ocupa exclusivamente para su vivienda,
considerando que la secuestre se esta excediendo de sus funciones.
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Mediante auto de fecha tres (03) de marzo del presente aiio, este Despacho Judicial
negd las solicitudes incoadas por el apoderado judicial de las herederas del
causante sefioras LUZ DARY ARIAS QUIROGA y MARIBEL ARIAS QUIROGA y de
la cényuge supérstite del causante sefora MARIA JUANA QUIROGA PEREZ y
exhorto a la secuestre sefiora Maria Ana Gilma Hurtado a que dé cumplimiento a
las consideraciones planteadas en la parte motiva de este auto, dentro de las cuales
se le puso de presente a la secuestre entre otras cosas, que este en relacién con la
exigencia de un canon de arrendamiento a la sefiora Maria Juana Quiroga Pérez
debe proceder de conformidad con el numeral 3 del Articulo 595 del CGP, el cual
indica que “Cuando se trate de inmueble ocupado exclusivamente para la vivienda
de la persona contra quien se decreté la medida, el juez se lo dejard en calidad de
secuestre y le hard las prevenciones del caso, salvo que el interesado en la medida
solicite gue se le entregue al secuestre designado por el juez.” En este evento no hay
lugar a cobrar canon de arrendamiento alguno y sobre el particular se le dejara a
la conyuge supérstite en calidad de secuestre el inmueble ocupado para su vivienda
y dado el caso que el interesado haya solicitado se le entregue al secuestre habra
lugar a ello, pero sin lugar al cobro del arriendo.

Seguidamente el apoderado de la parte demandante, mediante memorial
presentado ¢l dia 09 de marzo del afio en curso, interpone recurso de reposicién
sobre el auto emitido por parte de este Despacho el dia tres (03) de marzo de dos
mil veintidés (2022), considerando que de acuerdo a lo indicado por la arrendataria
del establecimiento comercial de la primera planta sefiora LUZ DARY AMADO en
la diligencia de secuestro, la conyuge supérstite MARIA JUANA QUIROGA, no usa
el inmueble como su lugar habitual de vivienda, debido a que en la diligencia de
secuestre la arrendataria en mencion dijo la sefiora Maria Juana Quiroga
esporadicamente visitaba el lugar y que en dichas oportunidades dormia en uno
de los apartamentos de la segunda planta de la edificacion, pero que dicha persona
actualmente no vivia alli, circunstancia que evidencia que la sefiora JUANA
QUIROGA, no usa el inmueble como su lugar habitual de vivienda. De igual forma
indica que la notificacion del auto admisorio de la demanda a esta persona se
realizo en Calle 51 N° 13 -29, Conjunto Villa Madrigal Barrio Candiles del municipio
de Bucaramanga, Santander, circunstancia que considera comprueba que no vive
el predio y ante ello, no existe duda de que el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 321- 35009, es susceptible de renta, evidencia de ello que la primer
planta este en arriendo para un establecimiento comercial y parte de la segunda
para vivienda urbana, lo que hace que sera factible predicar que el otro
apartamento de la segunda planta, en igual sentido lo sea y es precisamente
adecuado que la secuestre en el buen desarrollo de su funcién de administrar
pretenda que dicha fraccién del inmueble genere rentabilidad en beneficio de las
personas con derecho que intervienen en el proceso, por dichas razones considera
que se hace factible el cobro del arrendamiento a la sefiora conyuge supérstite
MARIA JUANA QUIROGA, sin que ello implique extralimitaciéon de las funciones
propias del secuestre y como consecuencia de ello solicita se modifique el numeral
segundo de la decision plasmada en el auto proferido el tres (03) de marzo de dos
mil veintidos (2022), en lo concerniente a la parte motiva que prohibe el cobro del
canon de arrendamiento a la conyuge supérstite y en su lugar se habilite a ello. En
todo caso de no prosperar la citada peticion solicita se tenga como secuestre de la
totalidad del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 321-350009,
a la Auxiliar de la Justicia sefiora Maria Ana Gilma Hurtado.

En el caso concreto, el traslado del recurso se efectué de conformidad con el
paragrafo del Articulo 9 del Decreto Legislativo N° 806 del 04 de junio de 2020, en
razén a que la parte demandante acredito haber enviado el escrito del presente
recurso de reposicion interpuesto y del que debia correrse traslado, como lo indica
referenciado paragrafo a la parte demandada, el cual se surti el dia 09 de marzo
del presente ano y por ello se prescindi6 del traslado por secretaria, entendiéndose
realizado dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, que para el caso concreto
obedece al dia 11 de marzo de 2022, fecha a partir de la cual corrieron los términos
correspondientes por tres (3) dias, como lo preceptua el inciso segundo del Articulo
319 del C.G.P., dentro del cual se pronuncié la parte accionada y el término del
traslado vencié el dia 16 de marzo de 2022 a las 6:00pm.
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Posteriormente dentro del término legal el abogado de la parte demandada el Doctor
Javier Rojas Ortega, se permiti6 mediante escrito descorrer el traslado y
pronunciarse respecto del recurso presentado, en el cual se permite oponerse a las
solicitudes planteadas por la parte demandante, manifestando que En primer
lugar, en el expediente no obra prueba siquiera sumaria a partir de la cual se pueda
inferir validamente que la sefiora LUZ DARY AMADO, arrendataria del primer piso
del inmueble en mencién, haya informado a las personas que adelantaron la
diligencia de secuestro en dicho inmueble que la sefiora MARIA JUANA QUIROGA
PEREZ visita el inmueble (se esporadicamente; En segundo lugar, indica que es
verdad que el auto admisorio de la demanda fue notificado en la calle 51 No. 13-
29 Conjunto Villa Madrigal Barrio Candiles de la Ciudad de Bucaramanga,
Santander, debido a que fue la direccion fisica que eligié el demandante como
direccion de notificaciones de las tres accionadas y no obstante, no esta de acuerdo
que por el hecho de haberse notificado a la sefiora MARIA JUANA QUIROGA PEREZ
en mencionada direccién ya se pueda inferir que su residencia y domicilio sea en
esa ciudad, cuando no lo es, debido a que en dicha ciudad solo vive la sefiora LUZ
DARY ARIAS QUIROGA. Continua indicando que en el escrito de contestacion de
la demanda se informé que una de las direcciones de notificaciones de las
accionadas e interesadas era cn la calle 5 No. 8-23/37 del Municipio de Chima,
Santander, direccién que no es otra que el lugar de residencia y domicilio de la
conyuge supérstite senora MARIA JUANA QUIROGA PEREZ. Entre otras, indica
que los vigjes a la viaja a la ciudad de Bucaramanga, a visitar a sus familiares
obedece a la depresion que esta viviendo la conyuge supérstite, a propdsito de la
muerte de su esposo el sefior ISAAC ARIAS VELANDIA. Por lo indicado solicita no
reponer la determinacién adoptada en auto de fecha marzo 3 del afio 2022 y mucho
menos exigir canon de arrendamiento a la sefiora MARfA JUANA QUIROGA PEREZ.
Asi mismo solicita se requiera al sefior abogado ANDRES FELIPE HERNANDEZ
PARDO y a su prohijada, sefiora LIDA ARIAS QUIROGA para que en lo sucesivo se
abstengan de realizar informaciones falsas so pena de las sanciones previstas en
el articulo 86 del CGP entre otras.

CONSIDERACIONES
A. DEL RECURSO DE REPOSICION.

El articulo 318 del C.G.P., hace alusién a la procedencia del recurso de reposicion
y la oportunidad para interponerlo; indicindonos en su primer inciso: “Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema Justicia, para que se reformen o revoquen”.

Este instrumento tiene como finalidad que el mismo funcionario que profirié la
decision sea el que vuelva sobre ella, y si es el caso proceda a reconsiderarla, en
forma total o parcial; es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el
recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia
o diligencia, deberan exponerse al Juez las razones por las cuales se considera que
la determinacion esta errada. Es decir, la norma procesal vigente en virtud del
derecho de contradiccion y en aras de conservar el debido proceso, establece para
ciertas providencias judiciales y actuaciones juridicas, la utilizacién de los recursos
que por ley son aplicables para manifestar el inconformismo en contra de ellas.

Asi las cosas, procede este Despacho Judicial al estudio del caso concreto dentro
de este proceso, para lo cual considera conveniente indicar que revisada el acta de
la diligencia de secuestro sobre el bien inmueble urbano identificado con matricula
inmobiliaria N° 321-35009, de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Socorro (Santander), no se evidencia en ella, lo indicado por el apoderado de la
parte demandante Dr. ANDRES FELIPE HERNANDEZ PARDO, respecto de la
manifestacion que indica realiz6 la sefiora LUZ DARY AMADO relacionada con que
la conyuge supérstite MARIA JUANA QUIROGA visita esporadicamente el lugar, y
en dichas oportunidades duerme en uno de los apartamentos de la segunda planta
de la edificacidon, pero que dicha persona actualmente no vive alli, circunstancia
que le permiten evidenciar que la sefiora Maria Juana Quiroga no usa el inmueble

Escaneado con CamScanner



como su lugar habitual de vivienda; no obstante, si observa este despacho en el
acta de la diligencia de secuestro del bien inmueble en mencién que se indica
“enqon!ramos un apartamento que consta de sala comedor, una cocina, dos
habitaciones sin puerta, bario auxiliar en obra gris, cocina con mesén de cemento,
habitado por una de las herederas, la seriora MARIA JUANA QUIROGA PEREZ...".
Seguidamente respecto al hecho que la notificacion del auto admisorio de la
demanda a esta persona se realizo en Calle 51 N° 13 -29, conjunto Villa Madrigal
Barrio Candiles, del municipio de Bucaramanga, Santander, circunstancia que
considera comprueba que no vive el predio, este Despacho Judicial se permite
indicar que el domicilio de una persona necesariamente no tiene que ser el mismo
del lugar de notificacion, de conformidad con el articulo 82 del C.G.P.

De otro lado observa este Despacho que el apoderado de la parte demandada, en
la solicitud que efectud consistente en dejar sin efectos el numeral tercero del auto
de fecha ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), indica en el inciso
noveno del acapite de antecedentes, que el apartamento ubicado en el segundo piso
(del bien sobre el cual venimos hablando) tiene la conyuge supérstite su residencia.

Ante ello y aplicando el principio de la buena fe, el cual reza: “ARTICULO 83. Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cenirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.” Se tiene que se debe presumir y conforme con este las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar
gobernadas por el principio de buena fe y; ella se presume en las actuaciones que
los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones
juridico administrativas. De tal forma que mal haria este Despacho en no dar por
cierta dicha afirmacién.

Por ultimo y respecto de la solicitud que hace el apoderado de la parte demandante
consistente en que de no prosperar la citada peticion solicita se tenga como
secuestre de la totalidad del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
N° 321-35009, a la Auxiliar de la Justicia sefiora Maria Ana Gilma Hurtado, vemos
que dicha solicitud se torna procedente de conformidad con el numeral 3 del
Articulo 595 del CGP, el cual indica que “Cuando se trate de inmueble ocupado
exclusivamente para la vivienda de la persona contra quien se decreto la medida, el
juez se lo dejard en calidad de secuestre y le hard las prevenciones del caso, salvo
que el interesado en la medida solicite que se le entreque al secuestre designado por

| juez.” En ese orden de ideas la secuestre encargada senora Maria Ana Gilma
Hurtado, queda como secuestre de la totalidad del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 321-35009, para lo cual se exhorta tenga en cuenta las
indicaciones dadas en el auto de fecha tres (03) de marzo de dos mil veintidds

(2022).

En mérito de lo expuesto en la parte considerativa, el JUZGADO PROMISCUOQ
MUNICIPAL DE CHIMA - SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion interpuesto contra auto del tres (03) de
marzo de dos mil veintidés (2022), por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: La secuestre encargada seflora Maria Ana Gilma Hurtado, queda como
secuestre de la totalidad del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria

N° 321-35009, para lo cual se exhorta tenga en cuenta las indicaciones dadas en
el auto de fecha tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Alfredo Javier Pinedo Campo
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Chima - Santander
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