REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIMA SANTANDER

Chima, (Sder), seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Proceso Ejecutivo de Alimentos
Demandante: DORA INES CAMACHO ATUESTA EN REPRESENTACION DE SU
HIJO ALEJANDRO JOSE LIZCANO CAMACHO
Demandado: OSCAR HERNAN LIZCANO CASTILLO
Radicado: 68-176-40-89-001-2022-00049-00

Visto el anterior informe de secretaria y en razén a que la parte actora no obstante
que presento subsanacion de la demanda, no subsano la demanda conforme a lo
dispuesto en el auto de inadmisién fechado veintisiete (27) de septiembre de dos
mil veintidés (2022), y al persistir los defectos formales, el Juzgado avizora que hay
lugar para el rechazo de la misma, acorde a lo dispuesto en el Articulo 90 del Cédigo
General del Proceso. '

El rechazo de la demanda se fundamenta en que los hechos deben servirle como
fundamento a las pretensiones y por tal razén debe existir plena congruencia entre
ellos y observa este despacho judicial que aun existen falencias entre las cuales se
resaltan:

En el numeral cuarto del acapite de hechos se relaciona un cuadro que contiene
datos referentes a fechas de pago, monto pagado, aumento de cuotas y valor
adeudado, el cual contiene datos diferentes a lo relacionado en el acapite de
pretensiones y que dan lugar al rechazo de la presente demanda ejecutiva.

En el cuadro, para el dia 30 del mes de septiembre de 2013 se indica que el monto
pagado es la suma de $250.000 y que el aumento de la cuota corresponde a
$255.412 y el valor adeudado es $5.412, no obstante, en el hecho vigésimo se
solicita se libre mandamiento por el mes de septiembre de 2013 por la suma de
$55.412, hasta este momento es claro evidenciar la discrepancia presentada. Si
bien es cierto, dentro de los deberes del juez se cuenta con la facultad de dirigir el
proceso y velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacién y dilacién del proceso, se intenté por parte de este Despacho
enderezar la discrepancia referida con las pruebas aportadas, pero la misma no fue
posible dado que al analizar los anexos de la demanda, el monto pagado para la
fecha 30 de septiembre de 2013 obedece a la suma de $450.000, situacién que
continua alterando las diferencias presentadas.

De igual forma se observa que en el cuadro se indica, que para el dia 01 de
noviembre de 2013 el monto pagado obedece a la suma de $200.000, el aumento
de cuota a $255.412 y que el valor adeudado asciende a la suma de $255.412, lo
que dejan evidenciar, que a la fecha se consignan dentro de la demanda, datos
inexactos y tenemos que los hechos deben estar debidamente determinados de
conformidad con el numeral 5 del articulo 82 del C.G.P.

En el escrito de subsanacion de la demanda se continian presentando
irregularidades en los valores referidos en el cuadro al que se viene haciendo
referencia dado que para el mes de diciembre de 2014 se relacioné como aumento
de cuota y valor adeudado la suma de $279.183 y vemos que el valor de la cuota
para el afio 2014 es inferior al referido ($266.906).

En el cuadro, para los meses de enero febrero y marzo de 2016 se indica que el
monto pagado es de $200.000, aumento de cuota es de $298.726 y que el valor
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adeudado co.rreSponde a la suma de $98.726 y en las pretensiones cuadragésima
novena y quincuagésimo se solicita se libre mandamiento de pago por las sumas
de $79.183, lo que deja evidenciar que los hechos no estan debidamente
determinados de conformidad con el numeral 5 del articulo 82 del C.G.P.

En el cuadro, para el mes de noviembre de 2018, se indica que el monto pagado es
$250.000, aumento de cuota es $338.495, y valor adeudado $88.495, no obstante,
en las pretensiones se solicita se libre mandamiento de pago por la suma de
$298.726, lo que deja evidenciar que los hechos no estan debidamente
determinados de conformidad con el numeral 5 del articulo 82 del C.G.P.

En el cuadro, para el mes de abril de 2021, se indica que el monto pagado es O,
aumento de cuota es $393.645, y valor adeudado $393.645, no obstante, en las
pretensiones de solicita se libre mandamiento de pago por la suma de $193.645, lo
que deja evidenciar que los hechos no estin debidamente determinados de
conformidad con el numeral 5 del articulo 82 del C.G.P.

Por }‘:)er_sistir falencias y por lo expuesto, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO:' RECHAZAR la anterior demanda ejecutiva de alimentos propuesta por
DORA INES CAMACHO ATUESTA EN REPRESENTACION DE SU HIJO
ALEJANDRO JOSE LIZCANO CAMACHO, a través de apoderada judicial contra
OSCAR HERNAN LIZCANO CASTILLO, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia (Art. 90 del C.G.P.).

SEGUNDO: Devuélvanse la demanda y los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVESE el proceso dejando constancia en los libros radicadores.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Flmado Por:
Alfredo Javier Pinedo Campo
Juez
Juzgado Municlpal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Chima - Santander
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