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SEÑORA
JUEZ PRIMERA PROMISCUA MUNICIPAL
SAN LUIS, TOLIMA
E.   S.   D.  
 

PROCESO Res�tución de inmueble arrendado
DEMANDANTE Edgardo Robayo Cuellar
DEMANDADA Comcel S.A.
RADICACIÓN 2023-00049-00
ASUNTO Contestación de la demanda

 
 
ADRIANA LÓPEZ MARTÍNEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., abogada en
ejercicio, iden�ficada con la cédula de ciudadanía No. 52.051.679 y tarjeta profesional No. 85.250
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial de
COMCEL S.A. parte demandada en el presente proceso, de acuerdo con el poder que adjunto, me
permito radicar la CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, junto con los anexos y pruebas que pueden ser
consultados en el siguiente enlace y que no se adjuntan al correo dado su tamaño:
 
https://1drv.ms/f/s!Als3iYBFq4o6hd1TzOl-cjm8_h0jvA?e=chpH30
 
Agradezco confirmar el recibido de esta comunicación,
 
Atentamente,
 
 
 
ADRIANA LÓPEZ MARTÍNEZ
C.C. No. 52.051.679
T.P. No. 85.250 del C.S. de la J.
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SEÑORA 

JUEZ PRIMERA PROMISCUA MUNICIPAL 

SAN LUIS, TOLIMA 

E.   S.   D.    

 

PROCESO Restitución de inmueble arrendado  

DEMANDANTE Edgardo Robayo Cuellar 

DEMANDADA Comcel S.A.  

RADICACIÓN 2023-00049-00 

ASUNTO  Contestación de la demanda  

 

 

ADRIANA LÓPEZ MARTÍNEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., 

abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.051.679 y tarjeta 

profesional No. 85.250 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en 

calidad de apoderada judicial de COMCEL S.A. (en adelante “Comcel”) parte demandada 

en el presente proceso, de acuerdo con el poder que adjunto, procedo a contestar la demanda 

formulada en contra de mi representada por el señor EDGARDO ROBAYO CUELLAR en 

adelante “Demandante”) de acuerdo con lo siguiente:   

 

I. ACREDITACIÓN DE CUMPLIMIENTO DE PAGO DE CÁNONES DE 

ARRENDAMIENTO COMO REQUISITO PARA SER OÍDO EN EL PROCESO 

 

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del artículo 384 del CGP, me permito 

relacionar el comprobante de pago No. 3290600que corresponden al pago de los cánones de 

arrendamiento de los meses de abril, mayo, junio y julio  de la presente anualidad, realizados 

mediante depósito judicial a nombre del señor PABLO EDGAR ROBAYO LUGO 

(Q.E.P.D.) de acuerdo con el siguiente reporte:  

 

 

 



 

 

 

Igualmente, me permito anexar a esta contestación los siguientes comprobantes de depósito 

judicial, que acreditan el cumplimiento de las obligaciones de Comcel S.A. relacionadas con 

el pago del canon correspondiente al contrato de arrendamiento celebrado el 16 de febrero 

de 2005, a nombre del arrendador, el señor PABLO EDGARDO ROBAYO LUGO 

(q.e.p.d.) :  

 

Depósito Judicial  Monto consignado  Canon mensual  

3249530 $7.043.449 Junio a diciembre 2021 

3259809 $2.012.414 Enero y febrero de 2022 

3268446 $3.116.525 Marzo a mayo de 2022 

12791784 $4.251.024 Junio a septiembre de 2022 

3274529 $2.125.512 Octubre y noviembre de 

2022 

3288082  $4.251.024 Diciembre de 2022 a marzo 

de 2023 

3290600 $4.776.225 Abril a julio de 2023  

 

Los comprobantes mencionados en este acápite se adjuntan como pruebas documentales No. 

2, 3 y 4 de esta contestación.  

 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS 

 

1. Al hecho PRIMERO: Es cierto. Me atengo en todo caso al contenido textual del 

contrato de arrendamiento celebrado el 16 de febrero de 2005 entre Comcel, y Pablo 



Edgardo Robayo Lugo (q.e.p.d.), cuyo objeto fue el arrendamiento de un área 

aproximada de 234 metros cuadrados, dentro del lote ubicado en la Carrera 4° No. 6-40 

del Municipio de San Luis, Tolima (en adelante “el Contrato de Arrendamiento”).  

 

2. Al hecho SEGUNDO: Es cierto.  Me atengo en todo caso al contenido textual del 

Contrato de Arrendamiento.  

 

3. Al hecho TERCERO. Es cierto. Me atengo en todo caso al contenido textual del Otrosí 

No. 1 al Contrato de Arrendamiento, suscrito el 1 de enero de 2019 y notarizado el 29 

de enero de 2019, aportado por el Demandante como prueba documental No. 2 

 

4. Al hecho CUARTO. Es cierto. Me atengo en todo caso al contenido textual del Otrosí 

No. 1 al Contrato de Arrendamiento, suscrito el 1 de enero de 2019 y notarizado el 29 

de enero de 2019, aportado por el Demandante como prueba documental No. 2 

 

5. Al hecho QUINTO. No es cierto. De acuerdo con la cláusula CUARTA del Contrato 

de Arrendamiento, la actualización del índice de precios al consumidor se realizaba cada 

año, a la fecha de la celebración del contrato, y teniendo en cuenta el IPC del año 

anterior.  

 

6. Al hecho SEXTO. Es cierto que el señor Pablo Edgar Robayo Lugo falleció el 22 de 

octubre de 2020. Me atengo a lo que se acredite con el certificado de defunción aportado 

por el Demandante como prueba documental No. 2 y con lo que se acredita con la 

escritura de sucesión aportada.  

 

7. Al hecho SÉPTIMO. No es cierto. Como consta en la comunicación aportada por el 

demandante en las pruebas documentales No. 7 y 8 de la demanda, Comcel conoció del 

fallecimiento del Arrendador mediante comunicaciones del 23 de agosto de 2021 y del 

27 de octubre de 2021.  

 



8. Al hecho OCTAVO. No es cierto. Como consta en la comunicación aportada por el 

demandante en las pruebas documentales No. 7 y 8 de la demanda, Comcel conoció del 

fallecimiento del Arrendador mediante comunicaciones del 23 de agosto de 2021 y del 

27 de octubre de 2021. En cuanto a la comunicación mencionada y sus adjuntos, me 

atengo al contenido textual de la comunicación y a lo que se pruebe respecto de los 

mencionados adjuntos.  

 

9. Al hecho NOVENO. No es cierto.  De acuerdo con la cláusula CUARTA del Contrato 

de Arrendamiento, la actualización del índice de precios al consumidor se realizaba cada 

año, a la fecha de la celebración del contrato, y teniendo en cuenta el IPC del año 

anterior. En ese sentido, el canon de arrendamiento se aumentaba desde el mes de 

Febrero de cada año y desde febrero de 2021 hasta febrero de 2022, correspondió al 

monto de $ 1.006.207 teniendo en cuenta las retenciones legales Comcel realiza por 

mandato de la Ley.   

 

10. Al hecho DÉCIMO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente con las 

obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento del 

Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

11. Frente al hecho “UNDÉCIMO”. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente con 

las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento del 

Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 



de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

12. Frente al hecho “DUO DÉCIMO” No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente 

con las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento 

del Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

13. Frente al hecho DÉCIMO TERCERO. No es cierto. Comcel ha cumplido 

íntegramente con las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el 

fallecimiento del Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha 

consignado los cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 

2021 a julio de 2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza 

la Ley 820 de 2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar 

ejecutando el Contrato de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones 

allegadas por él al proceso, como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

14. Frente al hecho DÉCIMO CUARTO. No es cierto. Comcel ha cumplido 

íntegramente con las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el 

fallecimiento del Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha 

consignado los cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 

2021 a julio de 2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza 

la Ley 820 de 2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar 

ejecutando el Contrato de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones 

allegadas por él al proceso, como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 



15. Frente al hecho DÉCIMO QUINTO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente 

con las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento 

del Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

16. Frente al hecho DÉCIMO SEXTO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente 

con las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento 

del Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

17. Frente al hecho DÉCIMO SÉPTIMO. No es cierto como está planteado. Como 

consta en la comunicación aportada por el Demandante con fecha del 3 de noviembre 

de 2022, ante la REUNUENCIA DEL DEMANDANTE a seguir ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento frente al cual tiene derecho de renovación, en el mes de diciembre de 

2021 Comcel se vio obligada a realizar el pago del arrendamiento mediante la 

constitución de depósitos judiciales, de los meses de junio de 2021 a julio de 2023 . Sin 

embargo, no se trata de un incumplimiento que le sea imputable a Comcel, sino al 

DEMANDANTE, quien se ha negado a aportar la documentación necesaria para 

realizar los pagos a su nombre, dada su voluntad de terminar el contrato o de aumentar 

el canon de una forma desproporcionada, desconociendo las normas de orden público 

que le otorgan a Comcel un derecho a la renovación.  

 



18. Frente al hecho DÉCIMO OCTAVO. No es cierto. Como se comprueba con los 

certificados de pago que se aportan como pruebas documentales No. 2 y 3 de esta 

contestación, Comcel ha realizado el pago de acuerdo con lo establecido en la cláusula 

CUARTA del contrato, y de acuerdo con las retenciones legales vigentes al momento 

del pago.  

 

19. Al hecho DÉCIMO NOVENO. No es cierto.  De acuerdo con la cláusula CUARTA 

del Contrato de Arrendamiento, la actualización del índice de precios al consumidor se 

realizaba cada año, a la fecha de la celebración del contrato, y teniendo en cuenta el IPC 

del año anterior. En ese sentido, el canon de arrendamiento se aumentaba desde el mes 

de Febrero de cada año y desde febrero de 2022 hasta febrero de 2023, correspondió al 

monto de $ 1.032.756 teniendo en cuenta las retenciones legales Comcel realiza por 

mandato de la Ley.   

 

20. Al hecho VIGÉSIMO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente con las 

obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento del 

Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

21. Al hecho VIGÉSIMO PRIMERO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente 

con las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento 

del Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 



de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

22. Al hecho VIGÉSIMO SEGUNDO. No es cierto como está planteado. Ante la 

REUNUENCIA DEL DEMANDANTE a seguir ejecutando el Contrato de 

Arrendamiento frente al cual tiene derecho de renovación, Comcel ha tenido que 

realizar el pago de los cánones de arrendamiento mediante depósitos judiciales. Sin 

embargo, no se trata de un incumplimiento que le sea imputable a Comcel, sino al 

DEMANDANTE, quien se ha negado a aportar la documentación necesaria para 

realizar los pagos a su nombre, dada su voluntad de terminar el contrato o de aumentar 

el canon de una forma desproporcionada, desconociendo las normas de orden público 

que le otorgan a Comcel un derecho a la renovación.  Tómese como confesión que el 

DEMANDANTE conoce de las consignaciones que se han realizado a nombre del 

arrendador mediante depósito judicial en el banco agrario.  

 

23. Al hecho VIGÉSIMO TERCERO. No es cierto. Como se comprueba con los 

certificados de pago que se aportan como pruebas documentales No. 2 y 3 de esta 

contestación, Comcel ha realizado el pago de acuerdo con lo establecido en la cláusula 

CUARTA del contrato, y de acuerdo con las retenciones legales vigentes al momento 

del pago.  

 

24. Al hecho VIGÉSIMO CUARTO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente con 

las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento del 

Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 



25. Al hecho VIGÉSIMO QUINTO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente con 

las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento del 

Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10. 

 

26. Al hecho VIGÉSIMO SEXTO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente con 

las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento del 

Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10. 

 

27. Al hecho VIGÉSIMO SÉPTIMO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente 

con las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento 

del Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

 

28. Al hecho VIGÉSIMO OCTAVO. No es cierto. Como se comprueba con los 

certificados de pago que se aportan como pruebas documentales No. 2 y 3 de esta 

contestación, Comcel ha realizado el pago de acuerdo con lo establecido en la cláusula 



CUARTA del contrato, y de acuerdo con las retenciones legales vigentes al momento 

del pago.  

 

29.  Al hecho VIGÉSIMO NOVENO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente 

con las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento 

del Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

 

30. Al hecho TRIGÉSIMO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente con las 

obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento del 

Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

31. Al hecho TRIGÉSIMO PRIMERO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente 

con las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento 

del Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 



32.  Al hecho TRIGÉSIMO SEGUNDO. No es cierto. Comcel ha cumplido íntegramente 

con las obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento. Dado el fallecimiento 

del Arrendador inicial, y ante el cierre de su cuenta bancaria, Comcel ha consignado los 

cánones de arrendamiento que corresponden a los meses de junio de 2021 a julio de 

2023 mediante depósito judicial en el Banco Agrario, como lo autoriza la Ley 820 de 

2003,  dada la RENUENCIA DEL DEMANDANTE a continuar ejecutando el Contrato 

de Arrendamiento, como se prueba con las comunicaciones allegadas por él al proceso, 

como pruebas documentales No. 7 y 10.  

 

33.  Al hecho TRIGÉSIMO TERCERO. No es cierto como está planteado. Ante la 

REUNUENCIA DEL DEMANDANTE a seguir ejecutando el Contrato de 

Arrendamiento frente al cual tiene derecho de renovación, Comcel ha tenido que 

realizar el pago de los cánones de arrendamiento mediante depósitos judiciales. Sin 

embargo, no se trata de un incumplimiento que le sea imputable a Comcel, sino al 

DEMANDANTE, quien se ha negado a aportar la documentación necesaria para 

realizar los pagos a su nombre, dada su voluntad de terminar el contrato o de aumentar 

el canon de una forma desproporcionada, desconociendo las normas de orden público 

que le otorgan a Comcel un derecho a la renovación.  Tómese como confesión que el 

DEMANDANTE conoce de las consignaciones que se han realizado a nombre del 

arrendador mediante depósito judicial en el banco agrario.  

 

34. Al hecho TRIGÉSIMO CUARTO. No es cierto. Como se comprueba con los 

certificados de pago que se aportan como pruebas documentales No. 2, Y 4 de esta 

contestación, Comcel ha realizado el pago de acuerdo con lo establecido en la cláusula 

CUARTA del contrato, y de acuerdo con las retenciones legales vigentes al momento 

del pago.  

 

35. Al hecho TRIGÉSIMO QUINTO. No es cierto. Como consta en la comunicación 

aportada por el Demandante con fecha del 3 de noviembre de 2022, ante la 

REUNUENCIA DEL DEMANDANTE a seguir ejecutando el Contrato de 

Arrendamiento frente al cual tiene derecho de renovación, Comcel se ha visto obligada 



a realizar el pago de los cánones de arrendamiento del Contrato a través de los depósitos 

judiciales que han sido remitidos en original al DEMANDANTE, quien ha sido 

renuente a formalizar la relación contractual con Comcel, dada su calidad de heredero 

del ARRENDADOR. En ese sentido, no se configura  ni una mora ni un 

incumplimiento, dado que los pagos se han realizado de acuerdo a lo establecido en la 

Ley. 

 

36. Al hecho TRIGÉSIMO SEXTO. No es cierto. Como se comprueba con los 

certificados de pago que se aportan como pruebas documentales No. 3 y 4 de esta 

contestación, Comcel ha realizado el pago de los cánones de manera cumplida hasta el 

mes de julio de 2023, mediante título de depósito judicial, como lo permite la Ley  

 

 

37. Al hecho TRIGÉSIMO SÉPTIMO. No es un hecho, es una consideración subjetiva 

y equivocada del Demandante. Ante el claro cumplimiento de las obligaciones del 

Contrato de Arrendamiento por parte de Comcel, existe actualmente derecho a la 

renovación del contrato de acuerdo con lo establecido en el artículo 518 del Código de 

Comercio.  

 

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a la totalidad de las pretensiones formuladas por  los Demandantes, por cuanto 

carecen de sustento fáctico y jurídico. Me pronuncio frente a cada una de ellas de la siguiente 

manera:  

 

1. Me opongo a la PRETENSIÓN PRIMERA. No procede en este caso la declaración 

de terminación del Contrato de Arrendamiento puesto que se encuentra vigente al 

menos hasta el 16 de febrero de 2025 y dado que Comcel tiene derecho a la 

renovación automática del mismo, como consecuencia del cumplimiento de los 

supuestos contemplados en el artículo 518 del Código de Comercio. No ha acaecido 



en este caso ninguna causal – prevista en el Contrato de Arrendamiento o en la Ley- 

para la terminación solicitada por el Demandante, por lo que, de acuerdo con lo 

previsto en el artículo 1602 del Código Civil, es de obligatorio cumplimiento.  

 

2. Me opongo a la PRETENSIÓN SEGUNDA. La restitución del inmueble descrito 

no procede en este caso dada la vigencia del Contrato de Arrendamiento entre el 

arrendador y Comcel.  

 

3. Me opongo a la PRETENSIÓN TERCERA. La restitución forzada del inmueble 

descrito no procede en este caso dada la vigencia del Contrato de Arrendamiento entre 

el arrendador  y Comcel. 

 

4. Me opongo a la PRETENSIÓN CUARTA. Comcel ha cumplido con sus 

obligaciones derivadas del Contrato de Arrendamiento por lo que no procede la 

condena a la cláusula penal.  

 

5. Me opongo a la PRETENSIÓN QUINTA. Dado que como se señaló en el apartado 

I, con la presente contestación se adjuntan, en cumplimiento del artículo 384 del 

Código General del Proceso, el comprobante de pago de los últimos tres cánones de 

arrendamiento que se han causado.  

 

6. Me opongo a la PRETENSIÓN SEXTA. Son los Demandantes quienes debe ser 

condenada en costas y agencias en derecho.  

 

IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

1. El CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE COMCEL 

RELACIONADAS CON EL PAGO DEL CANON DE ARRENDAMIENTO.  

 



Como se acredita con los comprobantes de depósitos de arrendamiento constituidos ante el 

Banco Agrario y aportados como pruebas documentales 2, 3 y 4 de esta contestación, 

COMCEL ha realizado, como lo permite la Ley, el pago de los cánones de arrendamiento 

que se causaron desde junio de 2021 hasta julio de 2023, a través de depósitos judiciales de 

arrendamiento:  

 

Depósito Judicial  Monto consignado  Canon mensual  

3249530 $7.043.449 Junio a diciembre 2021 

3259809 $2.012.414 Enero y febrero de 2022 

3268446 $3.116.525 Marzo a mayo de 2022 

12791784 $4.251.024 Junio a septiembre de 2022 

3274529 $2.125.512 Octubre y noviembre de 

2022 

3288082  $4.251.024 Diciembre de 2022 a marzo 

de 2023 

3290600 $4.776.225 Abril a julio de 2023  

 

Estos pagos se han realizado con posterioridad a las comunicaciones recibidas por el 

DEMANDANTE,  en las que informó sobre el fallecimiento del ARRENDADOR. Así lo 

permite el artículo 10 de la Ley 820 de 2003, que le permite a los ARRENDATARIOS 

cumplidos como COMCEL, realizar el pago del canon a través del banco agrario, cuando 

hay una RENUENCIA del arrendador en recibir.  

 

ARTÍCULO 10. PROCEDIMIENTO DE PAGO POR CONSIGNACIÓN 

EXTRAJUDICIAL DEL CANON DE ARRENDAMIENTO. Cuando el 

arrendador se rehúse a recibir el pago en las condiciones y en el lugar 

acordados, se aplicarán las siguientes reglas: 

1. El arrendatario deberá cumplir su obligación consignando las respectivas 

sumas a favor del arrendador en las entidades autorizadas por el Gobierno 

Nacional, del lugar de ubicación del inmueble, dentro de los cinco (5) días 



hábiles siguientes al vencimiento del plazo o período pactado en el contrato 

de arrendamiento. 

Cuando en el lugar de ubicación del inmueble no exista entidad autorizada 

por el Gobierno Nacional, el pago se efectuará en el lugar más cercano en 

donde exista dicha entidad, conservando la prelación prevista por el 

Gobierno. 

 

En ese sentido, y comprobado como está en este proceso por las pruebas documentales que 

fueron aportadas por el mismo Demandante, éste no puede alegar que hay un incumplimiento 

en el pago de los cánones (o una mora en el pago de los mismos) cuando su renuencia a 

recibir el pago, a legalizar el contrato  con Comcel y a entregar los documentos que han sido 

solicitados por la Compañía, es lo que ha generado que Comcel deba realizar el pago de los 

cánones a través de títulos judiciales. Veamos:  

 

2. LA RENUENCIA INJUSTIFICADA DEL DEMANDANTE A EJECUTAR EN 

DEBIDA FORMA EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.  

 

Desde que el Demandante le informó a Comcel del fallecimiento de su padre (y causante de 

los derechos derivados del contrato), el señor ROBAYO ha manifestado su intención de 

terminar el contrato de manera unilateral: 

 

 



Está también probado que el DEMANDANTE se ha negado a aportar la documentación 

solicitada por Comcel para poder realizar la formalización de un contrato que permita realizar 

los pagos a su favor, dado que su interés es NO RENOVAR EL CONTRATO, dado que mi 

representada se ha negado a acceder a un aumento de canon por un monto casi DIEZ VECES 

SUPERIOR al que fue inicialmente pactado mediante Otrosí No. 1:  

 

 

 

De la comunicación anterior, es claro que el DEMANDANTE, en su calidad de 

causahabiente del arrendador, se niega a continuar ejecutando el contrato en las condiciones 

en las que se venía ejecutando, y que además, se niega a entregar la documentación solicitada 

por Comcel para realizar el pago de los arrendamientos.  

 

En ese sentido, el DEMANDANTE solicita la terminación con base en unos incumplimientos 

que no le son atribuibles a Comcel, sino al propio DEMANDANTE.  

 

Es claro tanto de la demanda como de las pruebas documentales aportadas, que COMCEL 

ha obrado de buena fe en el cumplimiento de las obligaciones del Contrato, y que la 

imposibilidad de realizar el pago de cánones de arrendamiento a favor del DEMADANTE, 

y ante el fallecimiento del ARRENDADOR, es atribuible únicamente al DEMANDANTE, 



quienes, alegando su desacuerdo con la suscripción de un otrosí, se han negado a formalizar 

la cesión del contrato que permitiría a Comcel legalizar la actual situación del contrato de 

arrendamiento suscrito.  

 

3. EL DERECHO DE COMCEL A LA RENOVACIÓN DEL CONTRATO  

 

Los Demandantes  solicitan la declaratoria de terminación de un contrato de arrendamiento 

que está VIGENTE y frente al cual no ha acaecido causal de terminación alguna. Por lo 

anterior, mi representada tiene derecho al cumplimiento del contrato de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 1602 del Código Civil.  

 

Como se evidencia con las comunicaciones aportadas por el Demandante, éste solicita la 

terminación del contrato con fundamento en un INCUMPLIMIENTO que no le es imputable 

a Comcel, quien ha cumplido de buena fe con sus obligaciones.  

 

En estas comunicaciones no se manifiesta ninguna causal que le permita al ARRENDADOR 

terminar anticipadamente el contrato, o evitar su renovación, de acuerdo con lo establecido 

en el artículo 518 del Código de Comercio. Y es que así lo manifestó mi representada al 

DEMANDANTE, en comunicación del 11 de noviembre de 2021:  

 



 

 

Y es que si tenemos en cuenta el régimen legal del contrato que se encuentra en ejecución, 

Comcel no solo tiene el derecho al cumplimiento del contrato hasta el año 2025, sino que 

tiene el derecho a la renovación del contrato, por cumplimento de lo establecido en el artículo 

518 del Código de Comercio, como se verá a continuación.  

 

El contrato celebrado inicialmente entre Comcel y el señor Robayo (q.e.p.d.), es un contrato 

de arrendamiento comercial teniendo en cuenta la naturaleza de la arrendataria, que es una 

empresa comercial, así como la destinación del bien, que es el desarrollo de su objeto 

comercial, esto es, la prestación del servicio de telecomunicaciones.  

 

Toda vez que la destinación del inmueble objeto del contrato de arrendamiento es la 

prestación del servicio de comunicaciones y que la Estación Base instalada en el inmueble 

hace parte del establecimiento de comercio de Comcel, se debe concluir necesariamente que 

la naturaleza del arrendamiento es comercial1. Siendo así, el referido contrato tiene por norma 

preferente las cláusulas contractuales2 que encuentran su límite en las normas imperativas de 

 

1 Artículos 20 y 22 del código de Comercio.  
2 Artículo 4 del Código de Comercio.  



las Ley 29 de 1994, es decir, el código de comercio, específicamente en los artículos 518 al 

524.  

 

Al respecto, en sentencia del 6 de septiembre de 2017, el Juzgado Tercero Civil Municipal 

de Chía, dentro del proceso de Autoservicio Chía Ltda. vs. Comcel S.A., al referirse a un 

contrato de arrendamiento con los mismos fines que aquel objeto de esta Litis señaló3:  

 

 

 

De igual forma se pronunció el Tribunal Superior de Manizales, en sentencia que se allega 

como anexo a la presente contestación:   

 

En pocas palabras puede afirmarse que el negocio de arrendamiento jurídico 

celebrado entre las partes procesales es comercial en virtud de que para 

COMCEL S.A. es mercantil al permitirle desarrollar su objeto social a voces 

del artículo 21 del Código de Comercio, que al respecto señala “21.se 

tendrán así mismo como mercantiles todos los actos de los comerciantes 

relacionados con actividades o empresas de comercio, y los ejecutados por 

cualquier persona para asegurar el cumplimiento de obligaciones 

 

3 Juzgado Tercero Civil Municipal de Chía, Sentencia del 6 de septiembre de 2017, Autoservicio Chía Ltda. vs 

COMCEL S.A., Exp. 2015-0765. 



comerciales.”. (…). Resulta diáfano para la Sala que es la codificación 

sustantiva comercial la llamada a gobernar el presente asunto, a pesar de 

que se aduzca que el negocio es civil, ya que ello llevaría a desconocer el 

mentado precepto 22 del Código de Comercio.  

 

Así mismo, al manifestarse sobre si la antena y la estación base pueden entenderse como un 

establecimiento de comercio, el mencionado Tribunal afirmó:   

 

Min 0:07:32“(…) si bien la estación base de telefonía celular por sí sola no 

es un establecimiento de comercio, no se puede desconocer que es un 

adminículo necesario para el desarrollo de la actividad principal de Comcel, 

cual es la comunicación celular. En ese entendido, al tratarse de 

“instalación” que permite el desarrollo del objeto social de la empresa, debe 

ser considerada como un elemento del establecimiento de comercio, ello, a 

voces del numeral 4 del canon 516 del estatuto mercantil. Conforme a lo 

anterior (…) a aquella se le deben aplicar las disposiciones del artículo 515 

y siguientes del Código de Comercio.”    

 

Así, por tratarse de un contrato de arrendamiento comercial, en este caso tiene cabida el 

derecho a la renovación consagrado en el artículo 518 del Código de Comercio, a saber:   

 

“El empresario que a título de arrendamiento haya ocupado no menos de dos 

años consecutivos un inmueble con un mismo establecimiento de comercio, 

tendrá derecho a la renovación del contrato al vencimiento del mismo (…).”   

 

La H. Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado al respecto en numerosas oportunidades, 

para indicar que dicho artículo tiene como fundamento la protección del interés general. Al 

respecto, la Corte ha señalado:   

 



“Resulta patente la existencia actual de un conjunto de disposiciones 

destinadas a la protección de la actividad comercial, cuyo fundamento y 

venero se hallan en el interés general y superior de la sociedad y del Estado, 

comprometidos como están en el mantenimiento de la estabilidad de las 

empresas, la subsistencia de las formas organizadas de acción económica y 

la continuidad del comportamiento empresarial, por cuanto en las naciones 

modernas éstas representan importante factor de desarrollo y de equilibrio 

social.”4  

 

En atención a ello, el legislador estableció el derecho del arrendatario comerciante, en este 

caso Comcel S.A. a la renovación del contrato de arrendamiento, siempre que (i) el 

empresario haya ocupado el inmueble por lo menos por dos años consecutivos, como lo hace 

mi representada ocupando el inmueble objeto del contrato hace más de doce (12) años y (ii) 

el arrendador no lo requiera con los fines establecidos en el artículo 518 del Código de 

Comercio5.   

 

Así, dado que en este caso no hay un incumplimiento imputable a Comcel que le permita al 

DEMANDANTE solicitar la terminación del contrato, Comcel tiene derecho a la ejecución 

del contrato hasta 2025, así como a la renovación automática del mismo.  

 

 

4. EL INTERÉS PRIVADO DEBE CEDER ANTE LA UTILIDAD PÚBLICA Y 

EL INTERÉS SOCIAL.   

 

 

4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de abril de 2010, REF.: 11001-3103-003-2006-00728-01, M.P. 

César Julio Valencia Copete. 
5 3 1. Cuando el arrendatario haya incumplido el contrato; 2. Cuando el propietario necesite los inmuebles para 

su propia habitación o para un establecimiento suyo destinado a una empresa sustancialmente distinta de la que 

tuviere el arrendatario; 3. Cuando el inmueble deba ser reconstruido o reparado con obras necesarias que no 

puedan ejecutarse sin la entrega o desocupación, o demolido por su estado de ruina o para la construcción de 

una obra nueva. 



Por expresa disposición legal, las antenas de telefonía móvil están afectas a la continua y 

eficiente prestación de un servicio público no domiciliario de ámbito y cubrimiento nacional, 

como lo es la telefonía móvil celular. Así se deriva del texto literal del artículo primero de la 

ley 37 de 1993:   

 

“Art. 1º. Ley 37 de 1993. Definición del servicio de telefonía móvil celular. 

La telefonía móvil celular es un servicio público de telecomunicaciones, no 

domiciliario, de ámbito y cubrimiento nacional, que proporciona en sí 

mismo capacidad completa para la comunicación telefónica entre usuarios 

móviles y, a través de la interconexión con la red telefónica público 

conmutada (RTPC), entre aquellos, y usuarios fijos, haciendo uso de una red 

de telefonía móvil celular, en la que la parte del espectro radioeléctrico 

asignado constituye su elemento principal.”  (Subraya y negrilla fuera del 

texto).   

 

Adicionalmente, ha de ponerse de presente que sus redes forman parte de la 

red de telecomunicaciones del Estado, y que su ubicación constituye motivos 

de utilidad   pública e interés social, tal y como se deriva de la siguiente 

normatividad:   

“Art. 5. Decreto 741 de 1993.  De conformidad con los artículos 14, 15 y 23 

del decreto 1900, las redes de telefonía móvil celular hacen de las redes de 

telecomunicaciones del Estado parte y por lo tanto, su instalación, 

ampliación, renovación, ensanche o modificación requieren autorización 

previa del Ministerio de Comunicaciones.” (Subraya y negrilla fuera del 

texto).   

“Art. 22.  Decreto – Ley 1900 de 1990. El establecimiento, la instalación, la 

expansión, la modificación, la ampliación, la renovación y la utilización de 

la red de telecomunicaciones del Estado, o de cualquiera de sus elementos, 

constituyen motivos de utilidad pública e interés social.” (Subraya y negrilla 

fuera del texto).   



 

Todo ello significa que las antenas de telefonía móvil se constituyen como bienes 

especialmente afectos e indispensables para la prestación continua y eficiente del servicio 

público de telecomunicaciones.    

 

Ahora bien, por expresa disposición constitucional, el interés privado debe ceder ante la 

utilidad pública y el interés social, tal y como lo señala el artículo 58 de la Constitución 

Política, de la manera que sigue:   

“Cuando de la aplicación de una ley expedida por motivos de utilidad pública 

o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con 

la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberá ceder al interés 

público o social”.   

 

Quiere esto decir que, dado que la instalación de la antena de telefonía móvil celular de 

Comcel , la cual forma parte de la red de telecomunicaciones del Estado, constituye motivos 

de utilidad pública e interés social, todo interés privado o particular debe ceder ante su 

instalación y funcionamiento. De no ser así, el retiro o la reubicación de la estación 

conllevaría una afectación directa de los usuarios que se ubican al interior de la zona, quienes 

experimentarían congestión en el servicio de voz y datos, debido a que sin la estación base 

no se consigue plena cobertura.  

 

Los servicios que estarían afectados son:    

• VOZ 

• DATOS GSM Y UMTS   

• NAVEGACIÓN A INTERNET  

• SERVICIOS DE VALOR AGREGADO 

• SMS   

 

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el retiro de la antena objeto del contrato de 

arrendamiento derivaría en el bloqueo de llamadas entrantes y salientes a lo largo de esta 



zona, se incumpliría con los indicadores exigidos por el Ministerio de Comunicaciones y 

Tecnologías de Colombia, al ser complicada su reubicación.   

 

Ahora bien, es de importante relevancia tener en cuenta que la escogencia de un sitio 

particular para la instalación de una antena atiende a condiciones técnicas, entre otras razones 

porque:   

• La baja cobertura de las antenas de telefonía móvil hace necesario que se instalen las 

torres cerca de donde se encuentran los usuarios y la mayor cantidad de 

comunicaciones móviles, es decir cerca de zonas residenciales, oficinas e 

instituciones, entre otras.   

 

• El Gobierno Nacional entregó en concesión la prestación de los servicios de telefonía 

móvil y estableció unos indicadores de calidad a través del Ministerio de 

Comunicaciones, los cuales se deben mantener a través de la instalación de estaciones 

base adicionales y la ampliación de la capacidad de la red acorde con los usuarios y 

el tráfico.    

 

Así, limitar la instalación de estaciones base de telefonía móvil celular en zonas residenciales 

o altamente pobladas, es sinónimo de aseverar que dichas zonas NO tendrán el derecho a 

recibir este servicio público en calidades dignas, contraviniendo así los derechos establecidos 

en la Constitución Política y la premisa reiterada en múltiples fallos sobre la “prevalencia 

del interés general sobre el particular”.  

 

Como lo demuestran las comunicaciones aportadas por Comcel con esta contestación, a la 

compañía le ha resultado imposible reubicar la Estación Base que se encuentra en el inmueble 

objeto de este proceso, por lo que resulta imperativo para la prestación del servicio de 

telecomunicaciones, la protección del derecho que tiene Comcel de hacer uso del inmueble.  

 

5. EXCEPCIÓN GENÉRICA. 

 



De conformidad con el artículo 282 del Código de General del Proceso, el juez deberá 

reconocer de manera oficiosa cualquier otra excepción a que hubiere lugar, cuando resulten 

hechos probados que dan lugar a su declaratoria.   

 

V. SOLICITUD 

 

Teniendo en cuenta las pruebas aportadas y los fundamentos legales alegados, solicito 

NEGAR las pretensiones de la demanda y declarar probadas las excepciones de mérito, 

teniendo en cuenta que Comcel ha cumplido a cabalidad con todas las obligaciones derivadas 

del contrato de arrendamiento desde su suscripción y hasta la fecha.   

 

VI. PRUEBAS 

1. DOCUMENTALES   

1. Contrato de Arrendamiento.  

2. Constancia de pago de los cánones de arrendamiento correspondientes a los meses de 

junio de 2022 a septiembre de 2022.   

3. Constancia de pago de los cánones de arrendamiento correspondientes a los meses de 

octubre de 2022 a marzo de 2023.  

4. Constancia de pago de cánones de arrendamiento correspondientes a los meses de 

abril de 2023 a julio de 2023.   

5. Sentencia del 6 de septiembre de 2017, Juzgado Tercero Civil Municipal de Chía. 

Rad. 2015-0765.  

6. Grabación de sentencia dictada por el Tribunal Superior de Manizales. 

7. Grabación de la sentencia del 20 de junio de 2016 proferida por el Juzgado Segundo 

Municipal de Bogotá, Rad. 2015- 01647. 

8. Grabación de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Manizales, del 20 de 

junio de 2016, Rad. 170423112007201700067-01 

9. Sentencia del 21 de abril de 2022 dictada en segunda instancia por el Tribunal 

Superior de Yopal. 



 

2. INTERROGATORIO DE PARTE   

 

Comedidamente solicito se fije fecha y hora para interrogar al señor EDGARDO ROBAYO 

CUELLAR, para que bajo la gravedad de juramento absuelvan interrogatorio de parte, que 

en forma oral o escrito se le formulará sobre los hechos que les constan relacionados con este 

proceso.    

 

3. DECLARACIÓN DE PARTE  

Con apoyo en el artículo 191 inciso final del CGP, que dispone que: “La simple declaración 

de parte se valorará por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciación de las 

pruebas”, me permito solicitar al Despacho que sirva decretar la declaración de parte de mi 

representada a efectos de que sea escuchada como testigo de parte en el presente proceso a 

la representante legal, el doctor SANTIAGO PARDO FAJARDO, o quien haga sus veces.  

 

4. TESTIMONIAL 

Con fundamento en el artículo 212 del CGP, solicito al señor Juez se sirva fijar fecha y hora 

para que se reciba el testimonio de la señora:  

 

Luis Ernesto Pérez Martínez, mayor de edad, Analista de Inmuebles de Comcel, quien 

operativamente se encarga de la administración del contrato de arrendamiento y es el contacto 

directo con la arrendadora. Podrá testificar sobre todos los hechos de la demanda y de la 

contestación de la demanda, de los cuales tenga conocimiento,  y en particular sobre el 

cumplimiento del contrato por parte de Comcel, así como sobre las comunicaciones 

sostenidas con el DEMANDANTE. El señor Pérez podrá ser notificada al correo 

julio.Perez@claro.com.co y en la dirección: Carrera 68A No.24B -10 Dirección Jurídica 

Bogotá Colombia.  

   

VIII. ANEXOS.} 

mailto:julio.Perez@claro.com.co


Acompaño como anexos de esta contestación:  

 

1. Certificado de existencia y representación legal de COMCEL S.A. 

2. Poder  

3. Constancia de envío del poder conferido por Comcel (Copia en PDF y en mensaje de 

datos.)  

4. Pruebas documentales anunciadas en el acápite correspondiente.  

 

Los anexos enunciados están disponibles para consulta en el siguiente enlace:  

 

https://1drv.ms/f/s!Als3iYBFq4o6hd1TzOl-cjm8_h0jvA?e=chpH30 

 

IX. NOTIFICACIONES 

 

COMCEL S.A. recibirá notificaciones en la Carrera 68A No.24B -10 Dirección Jurídica 

Bogotá Colombia, Fax 7421281. Conmutador: 742-9797 Extensiones: 62902 y/o al correo 

electrónico: notificacionesclaromovil@claro.com.co. 

 

La suscrita apoderada, recibiré notificaciones en la Carrera 7 No. 74 – 56, oficina 705, 

teléfono: 3217047 y al correo electrónico: alopez@lopezabogadoscol.com. 

 

Los demandantes recibirán notificaciones en las direcciones indicadas en la demanda.  

 

 

Atentamente, 

 
 

ADRIANA LÓPEZ MARTÍNEZ 

C.C. No. 52.051.679 

T.P. No. No. 85.250 del C.S. de la J.  

mailto:notificacionesclaromovil@claro.com.co
mailto:alopez@lopezabogadoscol.com


















































































 
 

 

Documento Claro Colombia 

GAC. No. 2023-0474 
Señores  
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San Luis Tolima  
E.S.D. 
 
 
Radicación No. 2023-00049-00 
 
Referencia: Restitución de inmueble arrendado de EDGARDO ROBAYO CUELLAR en 
calidad de Heredero de PABLO EDGAR ROBAYO CUELLAR contra COMUNICACIÓN 
CELULAR S.A. COMCEL S.A.  
 
SANTIAGO PARDO FAJARDO, mayor, domiciliado en Bogotá D.C., identificado como 
aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de Representante Legal -Segundo 
Suplente del Presidente de la sociedad denominada COMUNICACIÓN CELULAR S.A., 
COMCEL S.A., sociedad domiciliada en Bogotá D.C., según consta en el certificado de 
existencia y representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, que se 
acompaña a este escrito, quien puede ser notificada en el correo electrónico: 
notificacionesclaro@claro.com.co; muy respetuosamente manifiesto a usted que otorgo 
PODER ESPECIAL a la Doctora ADRIANA LOPEZ MARTINEZ, igualmente  también mayor y 
domiciliada en Bogotá D.C., abogada titulada, identificada civil y profesionalmente como 
aparece al pie de su respectiva firma, quien puede notificarse en el correo electrónico: 
alopez@lopezabogadoscol.com, para que represente a la sociedad COMCEL S.A dentro del 
proceso de la referencia hasta su terminación.   
 
La apoderada cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en 
especial las de transigir, desistir, sustituir, renunciar, recibir, reasumir y conciliar, en los 
términos que así se le indique por parte de la entidad y las demás facultades que tiendan al 
buen cumplimiento de su gestión y a la defensa de los intereses de COMUNICACIÓN 
CELULAR S.A., COMCEL S.A., además de los consagrados en el artículo 77 del Código General 
del Proceso.  
 
 
Atentamente,     Acepto,  

 
 
SANTIAGO PARDO FAJARDO   ADRIANA LOPEZ MARTINEZ 
C.C No. 80.425.417 de Bogota     C.C. No. 52.051.679 
Representante Legal Suplente   T.P. No. 85.250 del C. S de la J. 
COMCEL S.A.   

DocuSign Envelope ID: 41E7DA40-1E27-494C-9669-FA6829D4911C

mailto:notificacionesclaro@claro.com.co
mailto:alopez@lopezabogadoscol.com


1

laurab@lopezabogadoscol.com
De: Adriana Lopez (Lopez Abogados) <alopez@lopezabogadoscol.com>
Enviado el: jueves, 10 de agosto de 2023 4:24 p. m.
Para: laurab@lopezabogadoscol.com
Asunto: RV: PODER PROCESO DE RESTITUCION DE PABLO EDGAR ROBAYO CUELLAR CONTRA COMCEL
Datos adjuntos: CAMARA DE COMERCIO AGOSTO-2023.pdf; PODER.docx.pdf

 
 

De: Notificaciones Claro <NotificacionesClaro@claro.com.co>  
Enviado el: jueves, 10 de agosto de 2023 4:18 p. m. 
Para: alopez@lopezabogadoscol.com 
CC: Johana Villanueva Rodriguez <johana.villanueva@claro.com.co> 
Asunto: PODER PROCESO DE RESTITUCION DE PABLO EDGAR ROBAYO CUELLAR CONTRA COMCEL 
 
  
  
  
  

Cordial saludo, 
  
Dra. Adriana Lopez Martinez, nos permitimos enviar poder a fin de que ejerza la representación de Comcel, dentro del proceso en 
referencia. 
  
Atentamente,  
  
  
  
Claro Colombia 
Notificacionesclaro@claro.com.co 
  
  
Conmutador: Bogotá: 7480000 - 7500300, Cali: 4880000, Medellín: 6041000, B/quilla: 3870000 
 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD:  
Este correo electrónico, incluyendo en su caso, los archivos adjuntos al mismo, pueden contener información de carácter confidencial y/o privilegiada, y se envían a 
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la atención única y exclusivamente de la persona y/o entidad a quien va dirigido. La copia, revisión, uso, revelación y/o distribución de dicha información 
confidencial sin la autorización por escrito de Comunicación Celular S.A Comcel S.A está prohibida. Si usted no es el destinatario a quien se dirige el presente correo, 
favor de contactar al remitente respondiendo al presente correo y eliminar el correo original incluyendo sus archivos, así como cualesquiera copia del mismo. 
Mediante la recepción del presente correo usted reconoce y acepta que en caso de incumplimiento de su parte y/o de sus representantes a los términos antes 
mencionados, Comunicación Celular S.A Comcel S.A tendrá derecho a los daños y perjuicios que esto le cause. 
 
CONFIDENTIALITY NOTICE:  
This e-mail message including attachments, if any, is intended only for the person or entity to which it is addressed and may contain confidential and /or privileged 
material. Any review, use, disclosure or distribution of such confidential information without the written authorization of Comunicación Celular S.A Comcel S.A is 
prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender by reply e-mail and destroy all copies of the original message. By receiving this e-mail 
you acknowledge that any breach by you and/or your representatives of the above provisions may entitle Comunicación Celular S.A Comcel S.A to seek for 
damages. 


