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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN LUIS TOLIMA

San Luis, quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Sentencia
Proceso: Pertenencia
Radicado: 73678408900120190014400
Demandante: Trifina Cortés Silvestre
Demandado: Eduardo y Eder Silvestre y otros.
Decision: Sentencia anticipada — niega pretensiones
Temasy Baldios — imprescriptibilidad
subtemas
Instancia: Unica
I- ASUNTO:

Procede el despacho a proferir Sentencia Anticipada que en derecho
corresponde, dentro del presente proceso verbal de Pertenencia instaurada
a fravés de apoderado por la senora Trifina Cortés Silvestre contra los senores
SANTOS CORRALES LOPEZ, NICOLAS CORRALES LOPEZ, MARIANA
RODRIGUEZ, JUAN DE DIOS CORRALES, MIGUEL AYA PLINIO, SALOMON
CLAVIJO GAITAN, BLANCA MARIA CLAVIJO GAITAN, HIPOLITO CLAVIJO
GAITAN, ANA JOAQUINA CLAVIJO GAITAN, ANTONIO MARIA CLAVIJO
GAITAN, LUIS MARIA CLAVIJO GAITAN, EDUARDO SILVESTRE GUZMAN Y ELVER
SILVESTRE CLAVIJO

ANTECEDENTES.

La sefiora TRIFINA CORTES SILVESTRE instaurd demanda de pertenencia en
contra de los senores SANTOS CORRALES LOPEZ, NICOLAS CORRALES LOPEZ,
MARIANA RODRIGUEZ, JUAN DE DIOS CORRALES, MIGUEL AYA PLINIO,
SALOMON CLAVIJO GAITAN, BLANCA MARIA CLAVIJO GAITAN, HIPOLITO
CLAVIJO GAITAN, ANA JOAQUINA CLAVIJO GAITAN, ANTONIO MARIA
CLAVIJO GAITAN, LUIS MARIA CLAVIJO GAITAN, EDUARDO SILVESTRE
GUZMAN'Y ELVER SILVESTRE CLAVIJO




En su demanda se solicita declarar que es duena de 30 hectdreas de las 36
hectdreas del predio denominado CHAPARRO O MOLO, descrito
suficientemente en la demanda, por haberlo poseido desde hace mds de
10 anos.

TRAMITE SURTIDO.

Una vez admitida la demanda, se dio el trdmite de que trata el articulo 375
del Codigo General del Proceso, dejando constancia el Juzgado que
aunqgue el rito habia sido adelantado en su totalidad, por decision de tutela
de 2 de mayo del ano 2023, el Juzgado Primero Civil del Circuito del Guamo
Tolima declard la nulidad de lo actuado, a partir de la providencia de 11 de
noviembre de 2020 por medio de la cual se designa curador ad litem, a fin
de efectuarse correctamente el emplazamiento de una parte a personas
inciertas e indeterminadas con interés en el proceso y de ofra a los
demandados.

De tal suerte que, retrotraida la etapa en la forma ordenada por el Superior,
este Juzgado efectud el emplazamiento en el tyba a fin de dar celeridad al
tradmite. No obstante lo anterior, se inferrumpid el proceso por cuenta del
fallecimiento del Doctor Augusto Teleki Meneses, quien representara a los
herederos Ever y Eduardo Silvestre, decision que sdlo pudo notificarse hasta
el 22 de septiembre del ano 2023.

Ademds de lo anterior, la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos del
Guamo Tolima emitid Resolucion 44 de 25 de septiembre del ano 2023 por
medio de la cual se resolvid una actuacion administrativa tendiente a
establecer la real situacion de la naturaleza juridica del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 360-21377, mismo que es objeto
de usucapion

En esta decision se dispuso la correccion de las anotaciones “01, 02, 03, 04,
05,06, 07,08,09, 10,.11,12 13, 14 17, 18 correspondiente a la especificacion.
naturaleza juridica del acto, indicando que es compraventa de derechos y
acciones, en un lote o predio Chaparro o Molo situado en la vereda de
Tomogo jurisdiccion del Municipio de San Luis, sin area.” Asi mismo, se indica
en la parte considerativa que el predio es de naturaleza falsa tradicion.

Por lo anterior, se procedid a oficiar nuevamente a la Agencia Nacional de
Tierras, a fin de provocar un nuevo concepto en el que se tenga en cuenta
la Resolucidn antes citada, como quiera que se trata de una circunstancia
sobreviniente.

Es asi que, la ANT procedid a dar respuesta el dia 13 de febrero del ano 2024,
haciendo indicando que se frata de un bien de naturaleza baldia,




conclusion a la que llega haciendo un andlisis de los antecedentes
registrales del predio.

Este pronunciamiento se puso en conocimiento de los interesados en
proveido de 19 de febrero del ano en curso, pronuncidndose el Dr. Jairo
Mordén Herndndez, quien solicita la adecuacion del tfrdmite

El problema juridico consiste en determinar si se cumplen los presupuestos necesarios para
proferir sentencia anticipada en la que se ordene la terminacion del proceso.

lll. CONSIDERACIONES
1. Procedencia de la Sentencia anticipada.

Frente a la sentencia anticipada, el articulo 278 del Cédigo General del
Proceso establece fres hipodtesis factuales en las que sobreviene al
funcionario judicial el deber de proferir sentencia anticipada, las cuales son

1. Cuando medie solicitud de las partes de comUn acuerdo, 2. Cuando no
hubiere pruebas por practicar y 3. Cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la fransaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia
de legitimacion en la causa.

1.2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

La evolucion de las codificaciones procesales ha dado lugar a una notable
transformacion en la manera en que se aborda la resolucion de los procesos
judiciales. Uno de los pilares fundamentales de este cambio radica en la
posibilidad de dictar sentencias anficipadas, total o parcialmente,
conforme a lo estipulado en el articulo 278 de la codificacion en cuestion.

Este precepto establece una obligacién clara para los jueces: cuando se
constate la inexistencia de pruebas por practicar o la futilidad del debate
probatorio, se impone la emisidn de una sentencia definitiva sin necesidad
de confinuar con frdmites adicionales. Esta disposicion refleja una filosofia
orientada hacia la eficiencia y la celeridad procesal, donde la prioridad
recae en la pronta resolucion de los litigios, minimizando el nUmero de
actuaciones y eliminando dilaciones injustificadas.

En este contexto, las formalidades propias de cada juicio se ven
subordinadas a los principios de economia y agilidad, siendo dispensadas
cuando resultan superfluas para la correcta aplicacidn del derecho
sustancial.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha sostenido:




Tal codificacion, en su articulo 278, prescribié que «[e/n cualquier estado
del proceso, el juez deberad dictar sentencia anticipada, total o parcial...
[cJluando no hubiere pruebas por practicar».

Significa que los juzgadores tienen la obligacién, en el momento en que
adviertan que no habra debate probatorio o que el mismo es inocuo, de
proferir sentencia definitiva sin otros tramites, los cuales, por cierto, se
tornan innecesarios, al existir claridad fdctica sobre los supuestos
aplicables al caso.

De acuerdo con lo anterior, la institucion de la sentencia anficipada emerge
como un mecanismo crucial para garantizar la administracion de justicia
con los imperativos de eficiencia, celeridad y economia. Asi las cosas, la
sentencia anticipada se erige no como una facultad, sino como un deber
que propende no solo agiliza la resolucion de controversias, sino que
también contribuye a garantizar una justicia pronta y efectiva para todas las
partes involucradas.

2. De la imprescriptibilidad de bienes baldios.

En relacion con la prescripcion Adquisitiva o usucapidn, puede recaer sobre
toda clase de bienes corporales, ya sean muebles o inmuebles, siempre que
se encuentren en el comercio humano y se hayan poseido en los términos
prescritos en la ley. No son susceptibles de prescripcion, tal como lo ensefian
los articulos 63 de la Constitucion Nacional, 2519 del Cédigo Civil, 375 del
CGP,y 51 delaley 9a de 1989, los bienes baldios, los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las fierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacidn, los bienes fiscales, nilos
que pertenecen a Juntas de Accidon Comunal.

En este punto, es importante destacar que para el caso de los bienes
baldios, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SU 288 de 2022 hace un andlisis histérico de la legislacion que ha
regulado el proceso de pertenencia, destacando la necesidad de hacer
una interpretacion sistemdatica de las normas que regulan la prescripcion
adquisitiva de dominio, especialmente el acceso a bienes rurales,
superando cualquier duda respecto a la posibilidad de adquirir por ese
medio bienes baldios en los que se acredite explotacidon econdmica.

Deja claro asi, que al menos desde la Ley 48 de 1882 ""no es posible adquirir
el dominio de bienes baldios en virtud de la prescripcion adquisitiva de
dominio ni, por lo mismo, mediante procesos de pertenencia, prohibido
expresamente en el ordenamiento juridico desde la Ley 120 de 1928, y por
tal razdén las sentencias que declaren la prescripcidon adquisitiva del dominio
no son oponibles al Estado, como lo dispone actualmente el articulo 375 del




Codigo General del Proceso al senalar que “En ningun caso, las sentencias
de declaracién de pertenencia serdn oponibles al Instituto Colombiano de

Desarrollo Rural (Incoder) respecto de los procesos de su competencia”.

Asi mismo, cita la sentencia T-727 de 2016 en la que se hace un andlisis de
las normas que regulan la materia, y advierte que los articulos 1y 2 de la Ley
200 de 1936, la Ley 160 de la Ley 160 de 1964 y la Constitucion Politica, de
ninguna manera enfran en manera alguna enfran en contradiccion, pues
“el conflicto entre estas es apenas aparente. Lo anterior, debido a que la
presuncion de bien privado se da ante la explotacion economica que
realiza un poseedor, y, como se observo, en lo que se refiere a los bienes
baldios no se puede generar la figura de la posesion sino de Ia mera

ocupacion”.

Destaca ademds un aparte de la sentencia citada: “En conclusion, el juez
debe llevar a cabo una interpretacion armonica y sistemdtica de las
diferentes normas existentes en torno a tan especifico asunto, tales como los
articulos 1° de la Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160 de 1994, 675 del Codigo
Civil, y 63 de la Constitucion Politica, sin desconocer que existe una
presuncion iuris tantum en relacién con la naturaleza de bien baldio, ante la
ausencia de propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo
puede llevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regla de
manera manifiestamente errada, sacando la decision del marco de la
juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable”! (Negrillas fuera del
original).”

De acuerdo con lo expuesto por el colegiado, la presuncidon de propiedad
privada y la presuncion de baldio pueden coexistir, sin embargo, en una
interpretacion sistemdtica debe entenderse que para que pueda
predicarse la presuncidon de bien privado a partir de la explotacion
econdmica del mismo, debe existir un antecedente registral que dé cuenta
de la propiedad privada del predio, es decir, que ha salido de la propiedad
del Estado; sin embargo, si el mismo carece de antecedentes registrales
deberd presumirse baldio.

3. Caso concreto.

El presente caso fue promovido por la senora Trifina Cortés Silvestre con el
propdsito de que se decrete que cumple con los requisitos necesarios para
que a su favor opere la prescripcion adquisitiva del predio conocido como
Chaparro Mold, ubicado en el Municipio de San Luis Tolima. Sin embargo,

1 Ver, Corte Constitucional, Sentencias T-548 de 2016 y T-549 de 2016.




desde ahora, el Despacho anticipa que no procede tal declaracion, dado
gue uno de los requisitos esenciales para la prescripcion, que el predio
objeto de usucapion sea susceptible de ser adquirido por este medio, no se
verifica en este caso.Al revisar la informacion documental allegada al
presenfe proceso se tiene que el predio objeto de usucapion es baldio,
como pasard a analizarse.

Inicialmente, al instaurarse la demanda, se aportd certificado especial de
tradicion expedido por la Registradora Seccional del Guamo Tolima, Dra.
MARIA BENILDA PRECIADO GUZMAN el dia 15 dias del mes de octubre del
ano 2019, en el que la referida autoridad certificd que existia pleno dominio
y titularidad de derechos en cabeza de los senores SANTOS CORRALES
LOPEZ, NICOLAS CORRALES LOPEZ, MARIANA RODRIGUEZ, JUAN DE DIOS
CORRALES, MIGUEL AYA PLINIO, SALOMON CLAVIJO GAITAN, BLANCA
MARIA CLAVIJO GAITAN, HIPOLITO CLAVIJO GAITAN, ANA JOAQUINA
CLAVIJO GAITAN, ANTONIO MARIA CLAVIJO GAITAN, LUIS MARIA CLAVIJO
GAITAN, EDUARDO SILVESTRE GUZMAN Y ELVER SILVESTRE CLAVIJO

Por su parte la Agencia Nacional de Tierras mediante pronunciamiento de
16 de marzo del ano 2020 acreditd la existencia de propiedad privada en el
predio, concluyendo que se frata de un inmueble de naturaleza juridica
privada.

No obstante lo anterior, el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI en
pronunciamiento allegado el dia 4 de diciembre del ano 2019 puso de
presente que el predio no se encontraba asociado a ninguna ficha en la
base catastral.

Conforme lo anterior, en audiencia de 8 de abril de 2022, se solicitd al
Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi que efectuara verificacion al predio a
efectos de clarificar el mismo, sin embargo, en respuesta de 12 de agosto
del ano 2022, indicd que no contaban con fondos suficientes para adelantar
tal actividad.

Ahora, aunque mediante sentencia de fecha 7 de octubre del ano 2022, el
Juzgado se pronuncié de fondo accediendo a las pretensiones de la
demanda; sin embargo, mediante sentencia de tutela de 2 de mayo del
ano 2023 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito del Guamo, se
declard la nulidad de lo actuado, por presentarse irregularidades en el
emplazamiento y la publicacion en el sistema para le gestion de procesos
judiciales TYBA; disponiendo la nulidad de lo actuado a partir del auto de 11
de febrero de 2020 inclusive.

Durante el trdmite allega por parte de la Registrador de Instrumentos
PUblicos del Guamo la Resolucion No. 44 de 25 de septiembre del ano 2023,
mediante la cual se adecUa una actuacion administrativa sobre el folio de




maftricula inmobiliaria No. 360-21377, corrigiendo las anotaciones 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10,11,12, 13, 14, 17 y 18 del mismo.

Ahora, al analizar la Resolucidon se tiene que entre sus antecedentes la
autoridad registral anuncia que, con ocasion a la accion de tutela
inferpuesta por los demandados, estudiaron el folio de matricula advirtiendo
inconsistencias en los actos juridicos registrados, por lo que dieron inicio al
trdmite administrativo.

De igual forma, en las consideraciones, a fin de establecer la naturaleza
juridica de los actos registrados, se hace un escrutinio cuidadoso analizando
el contenido de los actos inscritos y las normas que regulan la materia.

Se indica asi mismo que revisada la anotacion 1 trasladada de los libros del
antiguo sistema, libro 1 tomo 2 partida 429 folios 265 a 267 se encuentra
registrada la compraventa de Antonio Corrales a favor de sus hijos Carlina,
Nicol&s, Vicente, Paula, Teresa, Delfina, Santos, José maria y Juan Corrales
Lopez, efectuada mediante escritura 147 de 11 de abril de 1936 e inscrita el
20 de agosto del mismo ano. Esta venta recae sobre los lotes de terreno
Canada y Tomogo sin especificar area, lo que dio lugar a la apertura de las
matriculas inmobiliarias No. 360-21377 y 360-21377, centrdndose la revision en
el segundo de los mencionados.

Ahora, al analizar la tradicion de la escritura mencionada, se advierte que
los senores Antonio corrales y Aniceto Lopez adquirieron su derecho
mediante escritura No. 55 del 2 de febrero de 1905, escritura No. 577 de 22
de noviembre de 1914, Escritura 358 de 8 de septiembre de 1917, Escritura
No. 114 del 26 de febrero de 1917, Escritura No. 264 de 22 de mayo de 1921y
escritura No. 483 de 18 de agosto de 1927.

Todas estas escrituras venden derechos y acciones que pudieran
corresponder a los respectivos compradores en una herencia; coincidiendo
ademds en que todos los vendedores de las escrituras mencionadas
adquirieron esos derechos con Escritura No. 518 de 28 de julio e 1897 “sin
datos de registro” Asi mismo, de la escritura mencionada, se advierte que lo
que se transfiere es la “venta eral y enajenacion perpetua, como en fecto
dan en enajenacion a la sucesion del senor Luciano Bonilla”

A la luz de lo expuesto, queda claro que la Escritura 147 de 1936 representa
una transferencia de derechos y acciones denfro del marco de una
sucesion, y no la transmision del dominio sobre el predio en cuestion. Por lo
tanto, se concluye que la tradicion registrada en este documento carece
de validez para transferir la propiedad del predio al fratarse de una falsa
tradicion.




Ahora, segun destaca la Resolucion en cita, la apertura del folio de
matricula inmobiliaria el 25 de julio de 1996, obedecié a un error, como
quiera que no se advirtio la tfradicion de la Escritura 17 de 1936 viene de falsa
tradicion; lo que claramente afecta a todas las anotaciones que se erigen
sobre esta Escritfura Publica. De alli que la autoridad registral proceda a la
respectiva correccion del folio de matricula inmobiliaria No. 360-21377.

De la Resolucion No. 44 se corrid traslado a la Agencia Nacional de Tierras a
fin de que se pronunciara frente a la misma, allegando informe el dia 13 de
febrero del ano en curso, indicando: “ no se evidencia un derecho real de
dominio en los términos que establece el articulo 48 de la Ley 160 de 1994
que permita acreditar la propiedad privada, toda vez que en la anotacion
No. 1 del folio de matricula 360-21377 esta registrado que éste fue adquirido
por FALSA TRADICION EN DERECHOS Y ACCIONES, mediante escritura 147 del
11 de mayo de 1936, otorgada en la Notaria de Guamo. En consecuencia,
se evidencia que NO estdn demostradas las propiedades en cabeza de un
particular o entidad publica sobre el predio en cuestion, por lo cual se
establece que el predio con FMI 360-21377 es un inmueble rural baldio, el
cual solo puede ser adjudicado por la Agencia Nacional de Tierras a través
de Resoluciodn (Titulo Originario).” (negrilla fuera de texto.)

En ese orden de ideas, de una revision panordmica de las pruebas
acopiadas frente a la naturaleza juridica del bien, cuales son i) la
informacioén remitida tanto por el IGAC en oficio de 4 de diciembre del ano
2019, i) la Resolucion 44 de septiembre de 2023 vy iii) la informacion remitida
porla Agencia Nacional de Tierras el 13 de febrero del ano 2024, resulta claro
gue el predio chaparro mold carece de antecedentes registrales. Asi mismo,
esta Ultima entidad, encargada de clarificar la naturaleza juridica de los
predios, categorizd el periodo como un bien inmueble “rural baldio” como
quiera que el titulo originario sobre el cual se erigen todas las inscripciones
en el folio de matricula, resulta ser “falsa tradicion”.

Ahora, sobre la manifestacion efectuada por el apoderado de la
demandante, quien pretende establecer que no toda falsa tradicidn da
cuenta de un bien baldio, se le recuerda que de conformidad con lo
dispuesto en la sentencia SU 288 -2022, “para desvirtuar la presuncion de
baldio se debe acreditar titulo originario expedido por el Estado -que no
haya perdido su eficacia legal-, o titulo debidamente inscrito otorgado con
anterioridad a la vigencia de la Ley 160 de 1994, en que consten tradiciones
de dominio por un lapso no menor del término que senalan las leyes para la
prescripcion extraordinaria, en los términos del articulo 48 de dicha ley”

Si bien es cierto que no toda falsa tradicion implica que el bien sea
considerado baldio, en el caso presente, las anotaciones de falsa tradicién
se originan a partir del titulo registrado originalmente. Por lo tanto, no es
posible inferir la existencia de propiedad privada, y en consecuencia, se




presume, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la
Corte Suprema de Justicia, asi como lo afirmado por la Agencia Nacional
de Tierras, que se trata de un bien baldio. En este contexto, el tfradmite
contemplado enla Ley 1561 de 2012 no es procedente, tal como sugiere el
abogado, dado que el predio en cuestion es considerado imprescriptible y
su adjudicaciéon estd exclusivamente reservada a la Agencia Nacional de
Tierras.

Sobre el particular, la Sentencia SU 288 analizando su propio precedente,
especialmente la sentencia hito T-488 de 2014, asi como ftambién la
jurisprudencia reciente de la Corte Suprema de Justicia como la STC-2021,
reitera una vez mds la imposibilidad de adquirirse por prescripcion los bienes
baldios, Igualmente establecié que esa presuncidon de baldios se desvirta
acreditando el titulo debidamente inscrito en el que consten las fradiciones
de dominio. No obstante, en el caso que nos ocupa, ninguna de las
anotaciones da cuenta de la tradicion del dominio, sino de derechos
herenciales; por lo que cierftamente, tal y coémo lo indicé la Agencia
Nacional de Tierras en su informe, se trata de un bien inmueble que se
presume baldio, y por tanto es imprescriptible.

En cuanto a la explotacidon econdmica del predio por parte de la
demandante, quien pretende que se de aplicacion a la presuncidon
contenida en el articulo 1 de la Ley 200 de 1936, es importante precisar que
efectivamente a partir de la prueba de inspeccidn judicial, el interrogatorio
de las partes, y los testimonios practicados, se logré establecer que la senora
Trifina Cortés Silvestre ha ejercido la exploracion econdmica del predio de
forma exclusiva, es tan asi que este Despacho habia accedido a las
pretensiones de la demanda y habia resulto adjudicar el predio.

Sin embargo, ante la inexistencia de ftitular del derecho de dominio
debidamente registrado, esta presuncion debe ceder a la presuncion de
que se frata de un predio de naturaleza baldia, y amen de ello, quien ejerce
explotacion econdmica no puede reputarse poseedor, sino ocupante, por
tanto no fiene un derecho real provisional, sino una mera expectativa frente
a la adjudicacion, la cual, solo puede hacerse por la entidad estatal
competente, conforme lo dispuesto en el articulo 65 de laley 160 de1994, 63
del Codigo Civil y 63 de la Constitucion Politica.

Por lo anterior, al verificarse que el predio objeto de usucapidn es un bien
baldio, conforme lo analizado en precedencia, deben negarse las
pretensiones de la demanda, como quiera que los predios baldios sélo
pueden adquirirse por titulo traslaticio del estado, actualmente
representado por la Agencia Nacional de Tierras.

En cuanto alas costas procesales, corresponde pagarlas a la parte vencida.
Sin embargo, teniendo en cuenta que iniciaimente el certificado especial
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de tradicion daba cuenta de la naturaleza juridica del predio, y atendiendo
que la decision de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos resultd ser
sobreviniente, solo se fijardn como agencias en derecho, la suma de un
salario minimo legal mensual vigente.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SAN LUIS TOLIMA, administrando justicia en nombre de Ia Republica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE:

Primero. Negar las pretensiones de la demanda por lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo. Condenar en costas a la parte vencida. Se fijaon como agencias
en derecho la suma de 1 salario minimo legal mensual vigente, conforme lo

expuesto en la parte considerativa.

Tercero: Se dispone el levantamiento de cualquier cautela decretada en el
presente asunto.

Cuarto: La presente decision deberd ser notificada por estado, conforme lo
dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.
NOTIFIQUES Y CUMPLASE,

CAROLINA ANDREA ANGARITA IBARBUEN
La juez.

Carolina Andrea Angarita Ibarbuen

Firmado Por:
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Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
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