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San Luis, diecisiete (17) de abril del ano dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL - REIVINDICATORIO - PERTENENCIA
DEMANDANTE: DEISI CASTANEDA ROMERO
DEMANDADOS: LUIS ALFREDO LUGO SEGURA

RADICADO: 2022-00029-00 (2022-00034)

LINK DE ACCESO: 2022-00029 DEISI CASTANEDA ROMERO

Ingresa al Despacho solicitudes radicadas por la senora Deisi Castaneda
Romero los dias 2 y 3 de abril del ano en curso, solicitando de un lado que
se rectifiqgue el drea del predio, y de otro lado solicitando se informe el
trdmite impartido por el Despacho a la nota devolutiva emitida por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de fecha 5 de marzo del ano
2024 y recibida por el Senor Luis Alfredo Lugo Segura el dia 12 del mismo mes.

Asi mismo, se allega por parte de los senores Luis Alfredo Lugo Segura y
Marisol Garcia Borja, a través de su apoderado, solicitud de aclaracion
destinada a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, respecto al bien
adjudicado en sentencia proferida por el Despacho el dia 4 de octubre del
ano 2024.

Sobre el particular, sea lo primero advertir que no es competencia del
Despacho adelantar el trdmite administrativo de correccion de drea y
linderos, pues ello corresponde adelantarlo a los interesados ante la
autoridad pertinente, tal y como se indicd en la parte considerativa del fallo.

Ahora, en lo que corresponde al predio adjudicado, el Despacho fue lo
suficientemente claro en sentencia de 4 de octubre del ano 2023 sobre la
identidad del predio que se adjudicaba, profiriendo asi mismo aclaraciéon
mediante providencia de fecha 13 de diciembre de 2023, la cual fue
debidamente comunicada a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
e Guamo Tolima el dia 18/01/2024 a la hora de las 08:52 am a través de la
cuenta de correo electronico
documentosregistroelguamo@supernotariado.gov.co

No obstante lo anterior, procederd el Despacho a aclarar que se dispuso
adjudicar lo que la parte demandante en pertenencia pretendia; de tal
manera que lo primero a recordar es que en el minuto 20:29 de la grabacion
de la sentencia, ubicada en el numeral 146 del expediente digital, se
establecio lo siguiente (se encierra enrecuadros los apartes de la sentencia):

“En cuanto al caso concreto équé reclama en pertenencia la parte usucapiente? el
dominio del predio denominado lote “LA RESACA” con un drea de 8 Ha 7471.182 m2,
ubicado la verdad Salitre del municipio de San Luis Tolima, colindando asi: (...) POR
EL NORTE: con Roberto Calderon y tiene una extension de 200 metros
aproximadamente, POR EL ORIENTE: colinda con el sefior Linio Gutiérrez cocuy en una

extension de 300 metros cuadrados aproximadamente, POR EL SUR: colinda con Eloy
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Gutiérrez, Linio Gutiérrez cocuy, en una extension de 250 metros cuadrados, POR EL
OCCIDENTE: colinda con David Triana y Duleey Gutiérrez en una extension de 100
metros aproximadamente; predio el cual se encuentra registrado bajo el folio de
matricula inmobiliaria numero 360-10564.”

Posteriormente, sobre la hora, veintiun minutos y 55 segundos de la referida
grabacién de la sentencia (1:21;55) se empieza el andlisis de “identidad de
lo solicitado con lo probado” estableciendo esta funcionaria lo siguiente:

“En este punto se debe establecer si existe una plena identidad del predio a usucapir.
Sea lo primero advertir, que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 291 del Codigo
General del Proceso, pues esta sentencia debe guardar congruencia con lo pedido en
la demanda,

Ahora, las pretensiones de la parte demandante recaen sobre un predio de 8 Ha
7471.182 m2 y las colindancias que ya se indicaron previamente. Sin embargo, al
hacerse la verificacion fdctica del predio por parte del auxiliar de la justicia, se
advierte que hay un drea de 10 HAS. 6230 M2 y que los linderos han variado.

Asi mismo el perito encuentra (voy a establecer los linderos encontrados por el perito
me voy a permitir leerlos) POR EL NORTE: En varias anexidades con la quebrada E/
Guamal en longitud de 150.38 metros lineales. POR EL SUR: varias Anexidades con
via veredal que del corregimiento de payande conduce a la vereda el salitre en una
longitud de 368.47 metros lineales, con la quebrada la resaca de por medio con
predios sucesion de Eloy Gutiérrez en una longitud de 44.28 metros y 90.00 metros
lineales. POR EL ORIENTE: Con predio de hoy dia propietario de Eduardo Barrero antes
Lino Gutiérrez en una longitud de 308.79 metros lineales y con el predio posesion de
Julio Gutiérrez en longitud de 37.22 metros lineales. POR OCCIDENTE: En varias con
anexidades del predio de David Triana en una longitud de 78.89 metros lineales y
continua con predios de Dulcey Gutiérrez en varias anexidades en una longitud de
449.85 metros lineales”

Ndtese que, aunque aqui estamos estableciendo que hay una variacion, sin embargo,
se trata del mismo predio, segun lo identificado por el perito, (...) si se miran los
linderos establecidos con el perito, el certificado de tradicion, cddigo catastral, las
escrituras publicas aportadas por la demandante en reivindicacion, se logra
establecer que efectivamente es el mismo predio pero el drea y los linderos han
variado.

Ahora, si ustedes revisan el mapa del IGAC y lo contrastan con el levantamiento en
drea que se hizo por parte del perito, hay variacion. Ahi se puede ver que es el mismo
predio porque ustedes incluso pueden hacer superposicion de los mapas con una
aplicacion cualquiera, incluso se puede hacer con power point y se ve que es el mismo
predio, pero los linderos efectivamente han variado.

Sin embargo, pues este hecho por si solo no afecta la identidad del bien, recuérdese

que son predios que se vendian normalmente por cabida o por cuerpo cierto, ademds
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el auxiliar de la justicia establecio que se puede verificar que se trata del mismo
predio, sin embargo, su temor es que esté invadiendo otras matriculas inmobiliarias.
Sin embargo al analizarse eso se recuerda que es tan asi que hay variacion de linderos
en este tipo de procesos, casi siempre, casi siempre hay variacion de linderos y de
drea, es tan asi que desde la ley dispone que en estos casos el registrador debe abrir
o renovar, segun el caso, a respectiva matricula inmobiliaria y asi lo dispone articulo
56 de la Ley 1579 del afio 2012, la cual establece en su inciso segundo, en la cual se
dispone a cargo del registrador que:

“Si esta matricula no estuviere abierta o la determinacion del bien que apareciere
en ella no coincidiere exactamente con la expresada en la sentencia, serd abierta
o renovada, segun el caso, la respectiva matricula, ajustdndola por lo demds a
las especificaciones establecidas en la presente ley, pero sin que sea necesario
relacionar los titulos anteriores al fallo.”

Asi entonces, al estar claros sobre esta variacion de dreas, también es importante
citar lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en providencia de 5 de mayo del
afio 2006 rad. 1999-00067-01 dice:

Es cierto que los linderos, colindantes, cabida y, en general, la ubicacion de los
bienes, constituyen fuente apreciable cuando de determinarlos se trata. Pero como
tales aspectos estdn sujetos a variacion por causas diversas, segregaciones,
mutaciones de colindantes, en fin, inclusive por obra de la naturaleza, lo importante
es que, razonablemente, no exista duda sobre que los bienes a que se refieren los
titulos de dominio sean los mismos poseidos por el demandado. Luego, no es
necesario que sobre el particular exista absoluta coincidencia entre lo que describe
el papel y lo que se verifica sobre el terreno. Por esto, la Corte viene explicando que
para la identificacion de un inmueble ‘no es de rigor que los linderos se puntualicen
de modo absoluto sobre el terreno; o que la medicion acuse exactamente la
superficie que los titulos declaran; o que haya coincidencia matemdtica en todos
y cada uno de los pormenores por examinar. Basta que razonablemente se trate
del mismo predio con sus caracteristicas fundamentales’, porque, como desde
antafio se ha sefalado, tales topicos ‘bien pueden variar con el correr de los
tiempos, por segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutacion de
colindantes’.

En igual sentido, este alto Tribunal establecio en sentencia SC13811- de 8 de octubre
del afio 2015.

‘No ha requerido la jurisprudencia, porque en verdad (se leyd variedad por error)
ninguna norma asi lo exige y repugna ello a la naturaleza de la posesion, que
exista una matemadtica coincidencia en linderos y medidas entre el bien o porcion
del bien poseido y el que se encuentre descrito en el folio de matricula
inmobiliaria que debe aportarse al proceso -como lo exige el articulo 407
mencionado-. A fin de cuentas, la posesion de un bien inmueble es un fenomeno

fdctico, que se concreta o materializa en la detentacion con dnimo de duefo
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mediante actos inequivocos de sefiorio que se focalizan y extienden hasta donde
llegan el animus y el corpus, con relativa independencia de medidas y linderos
prestablecidos que se hayan incluido en la demanda, pues tales delimitaciones
tan solo habrdn de servir para fijar el alcance espacial de las pretensiones del
actor, (..) refiriéndose al proceso de reivindicacion (...) y, claro, deberdn
establecerse, con miras a declarar, si asi procede, el derecho de propiedad
buscado, hasta donde haya quedado probado, sin exceder el limite definido por
el escrito genitor.’

Fijese que alli se dice que sin exceder el limite pretendido por el escrito genitor, o sea,
se accede sin exceder este limite y como quiera que el predio encontrado excede lo
pretendido, pues se accederd -al verificarse todos los elementos sustanciales y
presupuestos sustanciales de la pertenencia - la adjudicacion unicamente de lo
pretendido en la demanda, y en este sentido, ante la falta de prueba que permita
determinar que el drea adicional que se encuentra en posesion de los demandantes
realmente hace parte del predio objeto de litis y no de otro, en aras de no conculcar
derechos de terceros -y como no se pidié tampoco asi -se reconoce la usucapion
respecto del bien unicamente del bien tal y como se identifica en matricula
inmobiliaria, 360-10564 en el que consta que se trata de un predio de
aproximadamente 8 hectdreas, que son establecidos y determinadas por la Escritura
Publica No. 2230 de septiembre de 1986, quedando la parte usucapiente en libertad
de acudir con posterioridad a un proceso de correccion de cabida del proceso, o acudir
ante el IGAC para que se realice una nueva verificacion del predio a efectos de
establecer nuevamente la cabida y el drea, en fin adelantar acciones administrativas

o judiciales para tal menester.’

Notese que la decision tomada por el Despacho fue suficientemente clara
de cara al derecho pretendido y alo que consecuentemente se adjudicaba.

Sin embargo, se dispone librar oficio nuevamente a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Guamo Tolima insistiéndole que que proceda a la
inscripcion de la sentencia, como quiera que en el proceso se verificd que
el bien es el mismo solicitado en reivindicacién es el mismo que se encuentra
registrado en el folio de matricula inmobiliaria 360-10564.

Inférmesele también que sobre la decision tomada por el Despacho existe
pronunciamiento denfro de accidén constfitucional promovida por la
demandante Deisi Castaneda Romero contra este Juzgado, en la que tanto
en primera como en segunda instancia se negaron las pretensiones de la
promotora, senalando el Honorable Tribunal Superior de lbagué, Sala Civil
Familia en sentencia de 5 de abril del ano 2024, en punto al trdmite del
proceso y lo decisidon tomada por el Despacho:

“Resefiados los fundamentos expuestos en la sentencia acabada de referir, en consideracion de
esta Sala no merecen reproche alguno, puesto que se cimentaron en las pruebas aportadas,
decretadas y practicadas en el tramite judicial, e igualmente la decision se justificd con las
normas sustanciales vigentes, asi como de los precedentes jurisprudenciales aplicables a este
tipo de acciones.”

! Aclaracion del juzgado
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De acuerdo con lo anterior, no encuentra este Despacho fundamento para
gue no se proceda al registro de la sentencia, maxime cuando no se trata
de un predio baldio.

Igualmente, anéxese la presente providencia, el link de la sentencia, del auto
de aclaracion, asi como también las decisiones Constitucionales tanto del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Guamo Tolima, como del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué Sala Civil Familia, los cuales analizaron
el fallo proferido por este Juzgado.

Por lo antes expuesto se dispone:

PRIMERO: Negar la rectificacion de lindero solicitada por la Senora Deisi
Castaneda por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Librar oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos del
Guamo Tolima, insistiendo en el registro de la sentencia por las razones
expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE
La Juez,

CAROLINA ANDREA ANGARITA IBARBUEN
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